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Fernando Aroca Vicenti

LA PARROQUIA DE SAN MATEO DE JEREZ DE LA FRONTERA
EN EL SIGLO XVIII: OBRAS Y RESTAURACIONES

Fue una de las seis parroquias fundadas por Alfonso X. en torno a la cual se formé uno de
las collaciones mds importantes del Jerez medieval. El inicio del actual templo es materia que
contintia siendo revisada por los historiadores. Mucho se ha hablado de la construccion goti-
ca. la mayoria de las veces adjudicindosele una antigiiedad que hoy. tras andlisis mas deteni-
dos. resulta dificil aceptar .

Pero a través de estas paginas no pretendemos adentraros en el origen del templo ni en
la fase gdtica del mismo. Los momentos de incertidumbre por los que hoy pasa la parroquia.
debido a su mal estado de conservacion. nos llevan a aportar nuestro pequefio grano de arena
para conocer ulgo mis de las obras surgidas durante un periodo de la edad moderna. el sete-
C1enios.

Durante ¢l siglo XVIII se desarrollaron una serie de restauraciones. a la vez que fueron
creadas nuevas estancias v otras obras -retablos. mobiliario litirgico. .- parte de las cuales
hoy podemos contemplar. Realizamos este trabajo con la esperanza de que cuando se publi-
que podamos disfrutar de nuevo de este templo, recuperado tanto para fieles como para sim-
ples admiradores de una obra de arte.

La primera mitad de siglo asistié a la construccion de nueyvos espacios y otros trabajos de
albanileria. in 1718 se realizé un nuevo coro -hoy inexistente- en piedra. cuyo coste fue de
7501 reales y 20 maravedies . Los documentos no especifican al autor del mismo. aunque
recogen el pago cfectuado a Ignacio Diaz -maestro de obras de la Colegial- por emitir infor-
mes. Para su cjecucion se aprovecharon materiales de la propia iglesia . Por desgracia las
iglesias jerezanas se han visto privadas de sus coros. a raiz de las nuevas adaplaciones para
la Titurgia. Y lo peor no ha sido el desmantelamiento de sus lugares de origen, sino que la
mayoria de sus sillerfas se hallan en paradero desconocido.

1 Nuevas e interesantes aportaciones son los trabajos que a continuacion se citan:
De Los Rios Martinez. E © La Historia del Arte en Jerez durante la época medieval. En Los pueblos de la
provineia de Ciadiz. Jerez de la Frontera. Exmi. Diputacion Provincial de Cidiz. Cadiz, 1999,
I.oper Vargas-Machuca, F: “En torno i lu arquitectura gdtica andaluza en el siglo XTI ¢l caso de Jeres de
Iy Fronteru™. Actay del Congresa Sevilla 1248, (En prensu).

2 Archivo Historico Diocesano de Jerez de la Frontera (A.H.D.LF.). San Mateo. Fibricas. Visitas. Caja n. 16,
aio 1718

3= Ihidem.
“Se lizer un choro nuebo de canteria para el que se demolio algunes pedasos de obray muertas de canteria
quee tenia esta vetesia 7



En 1728 se realizé la escalera que comunica la sacristia con el altar mayor *.

La obra de mas envergadura ejecutada durante la primera mitad de siglo fue la capilla de la
hermandad del Desconsuelo, actualmente sagrario. Hasta ahora desconocemos la fecha de inicio,
como asimismo el autor de las trazas; si sabemos que fue estrenada en el aio 1727 y que la
Hermandad invité al Ayuntamiento al acto de inauguracién (apéndice documental n. 1). La capi-
lla posee planta rectangular con cubierta de béveda vaida en el primer tramo. mientras que la
cabecera se cubre con ciipula con linterna. La ciipula contiene decoracion a base de hojas de
acanto policromadas, caracteristicas de la ornamentacién de la primera mitad de siglo. Tanto la
boveda del primer tramo como las paredes carecen de decoracion; s6lo se observa un leve orma-
to en el arco de transito entre el primer tramo y la ctipula, a base de simples formas geométricas.

Obra nueva fue también la sacristia, cuyos trabajos comenzaron ¢l sicte de febrero de
1743, concluyendo el dieciocho de enero de 1744 °. Su autor fue Agustin de Herrera, maes-
tro de albanileria hasta ahora desconocido: el coste ascendié a 22.822 reales y 18 maravedi-
es. Presenta planta cuadrangular cubierta con béveda vaida: se accede mediante una portada
-ubicada en la antesacristia- adintelada con moldura mixtilinea y frontén partido. caracteris-
tica de estas fechas. La parte superior de la sacristia se dedicd a almacén de granos.

En la segunda mitad de siglo no se desarrollaron nuevas construcciones en lo que a alba-
fileria se refiere, a excepcién de la espadaina. Sin embargo. se efectuaron importantes tareas
de restauracion tras los estragos causados por ¢l terremoto de Lisboa. En efecto, el seismo
acaecido en la maiana del sabado uno de noviembre de 1753 repercutié especialmente en San
Mateo. que junto a San Miguel -especialmente en el chapitel de la torre y baptisterio- fueron
los templos jerezanos mas afectados. Los documentos nos aportan detalles del siniestro. como
la duracién del mismo: “... se ha experimentado notables extragos y desgracias en el terrible
v espantoso terremolo susedido el savado primero de este mes dia de la festividad de todos
los santos entre las nueve y las diez de la manana con poca diferencia siendo lo mas singu-
lar el espacio de tiempo que duro dicho conflicto pues por general opinion se computo nuebe
minutos...”. Asimismo se describen los templos mds afectados: ... aunque por lo respectibo
a esta ciudad se experimentaron estragos en algunos edificios solo fueron considerables v
mas lastimosos los susedidos en la yglesia parroguial del Seiior San Matheo y asi mismo en
la torre del Senor San Miguel haviendose experimentado especialisima misericordia de Dios
pues haviendose acaesido en ora que todas las vglesias estaban llenas de gente no se a beri-
ficado haver perecido persona alguna ...”" "

El interior de San Mateo presentaba tras el terremoto un estado nada recomendable para
los oficios religiosos. lo que motivé el traslado del Santisimo Sacramento a una casa particu-

4.- Ihid. Cgja n. 17
5.- A.H.D.LFE. San Mateo. Fibricas, Visitas, Caja 17, afio 1744
6.- Archivo Municipal de Jerez de la Frontere Actas Capitulares. ano 1735, fol. S8().

lar -habitada por Don Luis Ponce de Ledn-. hubicada al inicio de la calle San Blas y cuyo cos-
tado ocupa buena parte de lu calle San Ildefonso. adn en pie. La clave para la localizacion de
esta casa. que la documentucion de la purroguia de San Mateo sitda en la plaza del Mercado',
nos la ofrecen Munoz y Gomez. Mufioz Espinosa y Ramon de Cala, quienes transcriben una
inscripeion tomada de dicho inmueble que reza asi: En 15 de febrero de 1756 anos, se colo-
c6 en procesion a esta capilla el venerable sacramento de la parroquia del Serior San Mateo
por la ruina que cauzo en dicho templo el terremoto que se padecio el dia de todos los san-
tos de 1755 a cuia rraslacion concurrieron las Hermandades del Santisimo de las demas
Parroguias Seriores Canonigos, Prelados v Nobleza conbidada por el Senor D. Luis Ponce
de Leon y Morla 24 Preeminente v Alcalde mavor de honor, como morador que era de estas
cazas vy en propiedad de la Sra. Da. Hipolita Ponce de Leon v Padilia , menor, vy en su nom-
bre, su tio y tutor el St D. Francisco Ponce de Leon v de la Cerda; concurrio a todos los gas-
105 que se hicieron en lu fabrica de la portada. torre campana v adorne de esta capilla; por
todo lo cual los Srs. Beneficiados de dicha velezia otorearon escrituras de gratitud en fabor
de dicho Sr. D. Luis v de la Su. Da. Cathalina Ponce de Leon v Torres su legitima muger. ante
Juan Buitrago v Lujares. escribano publico de este numero. en 18 de marzo de 1738, conti-
nuo stendo esta capilla yglesia publica en memoria de lo referido, como por haberse cele-
brado los divinos oficios v administracion de sacramentos en ella’

Esta capilla, construida como hemos comprobado a expensas de la familia v que popular-
mente se conacia como San Mateo el chico. no debe confundirse con la de San [ldefonso -
hoy desaparecida- que se ubicaba muy cerca de ella. La portada adn subsiste en la calle San
[ldefonso: realizada en piedra. se remata a modo de espadaia con arco de medio punto y fron-
ton partido. donde se alojaba la campana. La inauguracion de la capilla tuvo lugar el 15 de
febrero de 1756 con una solemne procesion, como recoge ¢l protocolo de gratitud de los curas
de San Mateo a la fammlia Ponce de Leon ¢

- @ espensas suiay se fabricaron la portada que oi se ve con las Armas de dichos seno-
res sobre la que se puso una campana formando para ello su campanario, y para dar por ella
entrada mas comoda y prompia, con yudependencia de lo viterior de la casa a la sala en que
se constituio el cuerpo principal de yelesia con su Altar mavor sagrario en el, dos Altares
colaterales. Pulpito, tribuna donde se establecio el organo, v choro devaxo della, v en piesa
separada y con Puerta a dicha nueba vglesia. Capilla de sagrario v Pila Baptismal, con los
agregados de sacristia v cuarto para la asistencia de los Minstros presisos de la velesia rodo

7.- AH.DJF Sun Mateo, Fibricas. Visitus, Cuju 17, afo 1759
“Por haver manitestudo de cominn acnerdo los alarifes de esta crudad amenasaban grave Ruma las Bovedas
desta yglesia por fo muy quebrantadas qre se reconosian, Iaver quedado del theeremoto general del dia
une de Nobiembre de 1733 se resolvto sacar de dicha vglesw al adorable Benerable sacramento, v por no
haver en el therritorio de la collician convenio, Hermite ot lugar sagrado donde fuese colocado se prepa-
ra stite comodo en las casas de los cavaileros Ponses en o plaza del Meveado on donde se erigreron cua-
tro altares, se hize tribuna pera ¢ organo, se estofaron dichos altares ¢ hizieron otros gastos con permiso
v lizencia del seitor Vicarno general”

8. Munoz Espinosa, M., D¢ Cula. R.. v Musioz v Gomez, A: Epigrafia Jerezana. Jerez 1890-1892- 1895,
Manuscrito, p. 214, Biblioteca Mumcipal de Jerez de la Fronera.
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ello con la mavor desensia eastando en esto mui cresidas cantidades de su propio caudal(...)
se hiso una transicion solemne v magnifica prosesion. lebundo en ello a Nuestro Senior
Sacramentado desde dicha parroquia a la referida de nueho ¢ yaterinamente construida, con
asistencia de todas las hermandades del Saniisimo Sacramento de las demas velesias
Colegial v parroguiales desta ciudad las que se execio en la warde del Domingo de seprua-
gesima dia quinse de Febrero proximo pasado deste aiio concurriendo para el mavor esplen-
dor desta funcion el dicho Seiior Don Luis. hasiendo por si convite a los seiores Canonigos,
Prelados, Jueses y a toda la nobleza desta Cindad que covicurrio a esta como tambien la
tropa militar del reximiento de Dragones de Justicia que se hallaba en esta cindad. con su
consierto de Musica. v la de la vglesia Colegial desta, ¢ vluminando para el recivimiento las
dichas sus casas v hastiendo v costeando en aguella noche v siguiente dia unos grandes fue-
gos en demostracion juvilosa del onor que merecia su casa ... ",

Los primeros informes de la restauracion del templo corrieron a cargo de Pedro de Silva
-arquitecto del arzobispado hispalense- en 1757, dato aportado por Sancho Corbacho . Las
obras se enfocaron principalmente a las cubiertas.

Afos mas tarde hallamos nuevos informes. esta vez emitidos por el también arquitecto
diocesano Fernando de Rosales en 1795 v 1796, El informe de 1795 tapéndice documental
n.1) inclufa trabajos en las azoteas de las capillas asi como en muros del interior. De especial
interés es la referencia a la necesidad de enlosar el “quadro o sitio que fue torre™. De la exis-
tencia de una torre 0 campanario en San Mateo no tenemos referencias hasta el momento, por
lo que la presente aportacion constituye lu Gnica referencia documental sobre Ta misma. No
obstante en los dibujos de Jerez que en 1567 realizé Anton Van Den Wyngaerde se detecta la
existencia de una torre en San Mateo'. Tras ¢l terremoto las bovedas de la nave quedaron
agrietadas y el campanario destruido. como especifican los documentos . 1o que motivé la
construccion de la espadana que actualmente existe. Sobre la misma no poseemos datos que
aclaren su autoria. Su composicion (dos cuerpos. el primero con dos arcos para las campanas
y balcén, rematado por fronton partido, que da paso al segundo cuerpo formado por un arco
con balcén coronado por otro frontén partido sobre el que se alojan la veleta y cruz) estd en
la linea de otras espadanas de la ciudad erigidas también tras ¢l terremoto de 1755 7

El informe de 1796 (apéndice documental n. 2) recoge lu cjecucion del pasamano de la
escalera que comunica el preshiterio con la antesacristia. realizado en piedra martelilla. que

9 .- Archivo de Protocolos Notartales de Jerez de La Frontera. Escribunia de Juan Buitrago, oficio |7, anao [ 756,
fol. 108,

10.- Sancho Corbacho. A.: Awquitectura barroca sevillana del siglo XV, Reedicion. Madrid. 1984, p. 187
El autor cita también 2 1ok maestros mavores Pedrd de San Martin v Tomads Zambrano, que hibian comen-
zado li obra.

11.- Kagan. R.1. (director): Ciudades idel siglo de oo Las vistas espaiolus de Anton Van Den Wyagaerde
Richard I.. Kagan (director), Madnd. 1986, pp. 318-319

12- AMLE Reales ordenes, prugmuticas.. Libro 11 ufios 1750-1756

| 3.- Aroca Vicenti. F: Arquitectara v {rbanismo del siglo XVIH en Jerez. (En prensa)

sustituia a los anteriores balaustres. Pero lo mads interesante que emite el informe es la ejecu-
cion de dos pilares . _.conforme a los del templo en las que miran al norte v puerta de la igle-
sia ... vemos que en esta ocasion no se tratd de restauracion sino de nueva construccion,
tomando como modelos los existentes en el templo.

Las obras de restauracion se prolongaron hasta los dltimos anos del siglo. En 1798 se hizo
un balance de lo invertido hasta el momento. cuya cifra ascendié a sesenta mil reales ™.

Un apartado importante -y a veces poco valorado- es el referente a retablos y mobiliario
huirgico -sillerias de coro, atriles, cajonerias, canceles v tenebrarios-, elementos que contri-
buyen decisivamente a crear la atmdsfera barroca en el interior de los wemplos durante la
época que tratamos. Como tantas otras iglesias, San Mateo también se nutrié de numerosas
obras en madera tallada. producto de la abundante ndmina de maestros cuyos talleres tanto se
prodigaron en el Jerez setecentista.

Uno de los primeros trabajos fue la ejecucion de la silleria coral. iniciada en 1729, aun-
que la parte de albanileria. como hemos senalado. se remonta a 1718. Se realizo en madera
de cedro por José de Santiago. ensamblador y Martin Tamayo, tallista . Del primero cono-
cemos otros trabajos, entre los que destaca la cajoneria de la sacristia de la parroquia de San
Miguel . La silleria no se halla actualmente en el templo.

En 1741 el mayordomo de la parroquia encarga a Matias José Navarro una cajoneria para
la sacristia. ante el deterioro que presentaba la antigua . Dicho autor. natural de Lebrija. se
establecio junto a dos hermanos en El Puerto de Santa Maria y Jerez. realizando en esta ulti-
ma ciudad numerosos trabajos, entre retablos y mobiliario lindrgico "

Los retablos jugaron un importante papel en el interior de los templos. constituyendo
auténticos ejercicios arquitectonicos, con formas poco frecuentes -y en muchas ocasiones
nunca empleadas- en la arquitectura de piedra o ladrillo. Las iglesias jerezanas se nutrieron
durante el setecientos de retablos, que bien presidian el presbiterio o bien -de menor tamafo-
se distribufan entre capillas y altares.

Antes de abordar el retablo mayor -pieza mds importante de la arquitectura en madera de
este templo- mencionaremos el pequenio retablo situado a los pies del lado del evangelio, que

14.- A/ H.DJE San Mateo, Fibricas. Varios. 111 9.23. Caja 16,

15.- A.H.D.JE San Martco. Fabricas. Visitas. Caja n. 17, ano 1733:
“En quinee de agosto de 1729 se compraron dos tablones de cedro para la silleria del corn .. 408 reales
que se pagaron a Joseph de Santiago maestro ensamblador por sus hornales de 32 das gue rabajo en esta
obra a 9 reales cadi wno... 335 reales pagados a Martin Tamayo emallador por 77 jornadas...”,

16.- Sancho de Sopranis. H: “Papeletas para una serie de arustas regionales”™. Gueon. Jerez. 1934-36. ano 111, p.
0l

17.- A.H.DJE San Mateo. Fabricas. Visitas. Caja 17, ano 1741

18.- Aroca Vicenti. F: "Aportaciones il estudio del retablo del siglo XV en la Baja Andalucia: el modelo jere-
7ano”. Laboratorio de Arre. n. 10, Universidad de Sevillu. 1997, pp. 233-250



alberga a lu imagen de un crucificudo. Donada por un particular, dicha piezu fue cjecutudu en
1761, no reflejando los documentos el autor de la misma

Pero sin duda la obra mas importante de la argquitectura en madera de esta iglesia es el
retablo mayor. que constituye asimismo una de las piezas mas importantes de i retablistica
jerezana setecentista. Realizado por Andrés Benitez, quien en 1766 firma escritura de com-
promiso para ejecutario . sustituyd a otro anterior gue se encontraba en mal estado de con-
servacion®.

Andrés Benitez fue el retablista mis importante de la segunda mitad del dieciocho jere-
zano. Se formd en el tuller de Francisco Camacho de Mendoza, retablista, tallista y escultor,
dejando una importante ndmina de obras no s6lo en Jerez sino también en otras localidades
vecinas, como Arcos de la Frontera, Sanlicar de Barrameda o Alcald de los Gazules.

Benitez fue un auténtico difusor de la rocalla en Jerez. elemento no siempre bien utiliza-
do en los retablos. va que hubo maestros que la adaptaron con torpeza y tosquedad. En
Beniter se detecta un conocimiento de estampas y grabados de calidad, base tundamental
cuyos modelos quedaron plasmados en sus obras. Pero no sélo fue un destacado difusor de la
rocalla: fué también un gran conocedor de la arquitectura de la madera, como se aprecia al
contemplar el dinamismo y volimenes de muchas de sus obras. Y es este de San Mateo el que
muestra un barroco dindmico mds acusado, con un claro predominio del volumen sobre la
decoracion. La estructura se compone de dos cuerpos. destacando el primero. compuesto a
base de cuatro columnas de orden gigante que sostienen una cornisa quebrada con entrantes
v salientes. rematadas por amplias curvas de gran efecto visual. El segundo mantiene el
esquema de planta ondulada cuyos ejes pricipales los marca dos columnas corintias en acu-
sado avance. La decoracion. a base de rocalla. se distribuye de forma equilibrada, reservin-
dose a los fustes y basamentos de columnas. remates de hornacinas y camarin. De cualquier
forma también este retablo -al igual que ocurre en el resto de Espainia con obras afines- supo-
ne un avance hacia tormas clasicistas. teniendo en cuenta el desalojo ornamantal gue favore-
ce los espacios libres.

Andrés Benitez ademas de arquitecto de retablos o ensamblador -lo que implicaba el dise-
no de la pieza- era también tallista y escultor. segin recogen los documentos. Sin embargo no

19.- ALH.DLFE San Mateo, Fiabricas. Visitas, Caja 17, afo 1764
“.oen el mes de agosto de 1761 se coloco en el testero del transcoro - retabllo nueve que cosreo un devo-
o en el gue se puso wia ymagen del Santo Cristo de la Salud .7

20.- Pérez Regordan. M: El jerezano Andreés Bemiez v su concepto del rococa, Centro de Lstudios [Historicos
Jerczanos. Jerez, 1995, p. 70

21.- A.HL.D.LF San Marco. Fibricas. Visttas. Caja 17 ano 1768. 1ol. 82:
“Con mantivo de estar deteriorado sumamente ! retablo del altar mayor y hallaese en esta cindad D. Andres
Benite: maestro wallista, sugeto de notoria habltdad v equuativo acordaron el que por ¢l susodicho se cons-
Iritiese wno tueve .-

22.- Aroca Vicenu. F: “Aportaciones...” ap. cit. pp. 239-240.

>

siempre realizaba la escultura de sus retablos. va que ello debia especificarse en el contrato.
Para ¢l de San Mateo se comprometd sélo a ejecutar los dos dngeles tras la cornisa del primer
cuerpo v lu figura de la Fe del manifestador, desaparecida.

Pero no fue el retablo mayor la tnica obra que cjecutd Andrés Benitez en San Mateo. En
1777 realizo trabajos en un pulpito -actualmente inixistente-, al que afadié un nuevo torna-
voz, como asimismo completé la caja y escalera del mismo *', por lo que pricticamente fue
obra completa suya.

APENDICE DOCUMENTAL
1- AMLE Actas caprtulares. Ano 1727, fol, 271
Inauguracion de la Capilla del Desconsuelo.

Cubildo 15 de septiembre de 1727.

“Don Joseph Joachin Real de Morales Presvitero Beneficiado Propio dela iglecia Parroquial del
sefior San Matheo. Don Pedro de Torres y Herrera, y Don Manuel de Torres Davila Prioste y hermanos
maiores de la cofrudia de nuestra Sefiora del desconsuelo sita en dicha yglesia, Puestos a la obediencia
de Vuestra Sefioria con | beneracion que deven dicen que haviendo el selo v solisitud desta hermandad
logrado erigir en dicha yglesia una capilla donde colocar la debotisima Benerada ymagen de maria
Suntisima con el expresado titlo, deseando haser publicas demostraciones que manifiesten su alboro-
so Por la consequeion de su apetecido fin, tiene dispuesto selebrar a este Asumpto un octabario de fies-
tus que a de prinsipiar el dia del gloriose Ebangelista 21 de este mes y solisitando la hermandad se
salemnisen estas con todas las sircustancias que las agan muy plausibles ha contemplado ser la mas
apresiable Ls concurrencia de Vuestra Sefioria en los dias Primero y ultimo de la octaba uniendose a este
Yntento Vuestra Serioria con su ylustrisimo Cabildo eclesiastico por lo qual:
suplican Rendidamente @ Vuestra Sefioria se sirba fahorecer a la hermandad Resolbiendo hasistir ple-
namenie 4 los precitados dias en la referida parrochial con cuta autorisada presencia espera conseguir el
complemento de sus maiores jubilos. v que los obsequios dirigidos a Maria Santisima tengan lu asepta-
cion de la Divina Magestad a guien los suplicantes quedan Pidiendo Prospere a Vuestra Sedoria los
muchos a#fios que puede en su maior grandesa”™

2- A HDUIFE Legajo 138 afo 1795, Reconociniiento v obras de reparo en San Matheo,

" En la ciudad de Sevillu en veinte dias del mes de Marzo de mil setecientos noventa y ¢inco... pare-
cio Fernando de Rosales maestro mayor de obras de albanilerias... paso a la iglesia de San Matheo de

Xerez para declurar el modo v formit de su reparacion que son los siguientes:
)
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ALHLD.LE San Mateo, Fabnicus. Visitas. Caga 18, ano 1778. fol. 55:

Sioserscienton reales que se pagaron @ Andres Benite: s Perea maestro carpintern de esta cindad los 450
por un guardavoz o mentera del pulpiro. v 150 rreales restantes para completar el costo de la caja v esca-
leva de dicho pulpito por quante para lo demas de estq obra dio de limasna un vienechor de esta sglesia
stnquenta presoy. Consto de recivo de dicho maestro en 20 de mavo de 1777



Enlucir de nuevo la pared en que esta formada la puerta que da entrada a la iglesia por el lado de la
epistola.

Solar de nuebo la entrada a medio del Portico de la puerta exterior.

A mano izquierda subio por una escalera que da paso a las azoteas que cubre toda L linea de capi-
llas hallando primeramente que todos los pasos de esta que son de piedra franca de la misma qualidad
incapaz de subir por ella... indispensable reformar de nuevo dichos pasos,

La azotea que cubre la capilla del sagrario. hallo que parte del varandal que a esta corona se halla
arruinado el que devera hacerse conforme y de la misma calidad de piedra... ambien a la azoteilla que
cubre la capilla Baptismal hacerle tambien su pretillo de ladrillo... preparando de Ta misma cal y Arena
la Boveda o caioncillo de piedra que cubre la ante dicha escalera...

... entrada a la yglesia o portico y la contigua del Quadro o sitio que fue torre, una y otra se halla-
ron desoladas con solo una algamaza de Mescla... por lo que es preciso solar de nuevo una y otra, con
sus ladrillos raspados ..

En la linea opuesta del evangelio, el canon o Bovedas que cubren la entrada o Portico que hace para
entrada a la iglesia advirtio tambien distintos recalamientos... tambien declaro haver subido a las
Azoteas altas que cubren el citado cabeceo. y parte de iglesia contigua por el caracol que tiene su entra-
da en la antesacristia. y haviendo reconocido todo el pabimento o cubierta de dichas bovedas advirtio
varias quicbras en su soleria ...". Firmado Fernando de Rosales. La obra fue presupuestada en 34.400
reales de vellon.

3-A H.D.LF San Mateo. Fdbricas. Varios. Caja 16. 111.9.22. Ao 1796. Licencia para obras e infor-
me de las realizadas.

“ En la ciudad de Sevilla en veinte y nueve dias del mes de octubre de mil setecientos noventu y seis
afos ante mi el Ynirascripto notario mayor parccio Fernando de rosales maestro mayor de obras de alva-
fillerta de las fabricas de la yglesia de esta dicha ciudad y su Arzobispado y vajo juramento que hizo
segun derecho Dijo que en cumplimiento de lo mandado por el auto de su sefioria el Sefior Provisor y
vicario general de esta referida ciudad y su arzobispado havis pasado a la ciudad de Xerez de la Frontera
a efecto de reconoser ¢l estado en que se hallan las obras que se estan executando en la yglesia parro-
quial del Sefior San Matheo. como astmismo las que se encuentran de pura necesidad para fa conserva-
cion del remplo. modo y forma de remediarlas v construirlas con el costo a que ascendera y estando en
la citada yglesia para dichos particulares teniendo presente la declaracion de su anterior visita dijo havia
reconocido la citada yglesia parte por partes. y hallo que en quanto a su estado es haverse construido
toda la mayor parte de los pretiles o varandales de las Azoteas superiores [altando solo como ocho varas
en aquella parte del lado del mediodia, y donde hay que agregar nuevos entivos. y reparar otros: como
asimiismo compuestas de soleria y juntas todos los rodeos o lineas de dichos varandales con las preven-
ciones de su cal y Arena, conforme lo prevenido en li anterior visita tambien hallo hecho el pasamano
de la Escalera que estd en la antesacristia y da uso a el presviterio con buena calidad de piedra marteli-
lla en forma de tablero y evitando los valaustres de que antes estaba, y con la seguridad, y aseo que
corresponde. tambien encontro executado dos pilares, y parte de Pared de canteria, conforme a las del
templo en las que miran al norte. v puerta de la yglesia. formando ¢l hueco que da uso al caracol que
esta contiguo por el qual se suve a las Azoteas inferiores y quarto que pisa sobre el transito o entrada a
Ja misma yelesia cuyos pilares fueron hechos por estar los antiguos partidos e incapases de subsistir.

R

Tambien se halla soludu de predra lu enteady de la puerta opuesta del [ado del mediodia en el transito
que hay de dichy puerta hasta la principal de la nave que es el fondo que ocupan las capillas; y justa-
mente se halla tambien reparando parte de los pasos o escalones que tiene la escalera que da uso a las
azoteds que cubren las dichas capillas de este costado. con un Postigo nuevo y colocado en ¢l antedicho
caracol con las demas prevenciones de piedra y demas materiales y pars su seguimiento, y continuan-
do Tos travajos en la reparacion de el final de los entivos del lado del Norte. construyendole todos los
canos y conductos de las Aguas que derraman de las principales azoteas, Este es el estado en que sc
encuenira aumentos como son los citados pilares, v reformacion de los conductos v cafos antedichos
dijo no se havia ofresido reparo alguno. por hir todo atendiendo a la seguridad y mayor permanencia del
tlemplo, cuyos aumentos executados 1os valuo en tres mil y quinientos reales™.



Parroguia de San Mateo. Plaza dei Mervado y Parrogua de San Mateo

(V(U'l[[u de San Mateq ¢l Chico Enc¢/ S ”u’tfhm\'n 1756. Retablo Mavor: Andrvés Bene: 1766




Jesis Caballero Ragel

OBRAS ATRIBUIDAS A ZURBARAN
Y SU ESCUELA EN JEREZ DE LA FRONTERA

La histona del arte. sobre todo de la pintura, estd cimentada en gran medida sobre atribu-
ciones. Muchas obras de arte han sido asignadas a un autor sin existir muchas veces docu-
mentacion precisa que lo confirme. Asimilar obras de arte a determinados autores atendiendo
a similitudes estilisticas ha sido una constante en la historiografia del arte, lo que ha llevado
a graves errores de autoria o a ohviar la obra de otros muchos artistas, buenos o malos. que
quedan muchas veces ocultos en el més injusto anonimato.

En materia pictorica es quizd en donde mds se hayan producido problemas de atribucién.
Hay que tener en cuenta que en obras anteriores al siglo XIX. una gran mavoria de cuadros
no se firmaban, aumentando el anonimato si se trataba de pintura religiosa. Sélo los contra-
tos sobre retablos pictéricos o la compra de una significativa produccién por parte de un par-
ticular provocaban una suficiente documentacion capaz de certificar autorias. La labor del
historiador del arte entra entonces en aceion para descubrir esos documentos en el caso de que
existan, continuando su trabajo con la bisqueda y catalogacion de las obras de arte. asigna-
das ya sin posible error a sus respectivos autores.

La aparicion de firmas en las obras pueden también plantear serias dudas. teniendo cons-
tantemente en cuenta que el arte se inscribe dentro de un gran mercado comercial en donde
tienen cabida la falsificacién y el fraude. Una firma en una obra de arte también debe ser cues-
tionada. no confirmandose la total autoria sélo por este motivo.

Dentro de las atribuciones historiogrificas se cae también en la prictica de rechazar o con-
firmar autorias segtin la secuencia de personalidades que producen esas atribuciones, repi-
tiéndose a veces los errores hasta llegar a nuestros dias. En la actualidad, cuando se carece de
una documentacion contudente que despeje todo tipo de dudas. se tiende a confirmar o recha-
zar autorias de obras de arte siguiendo estudios profundos realizados por expertos que anali-
zan las obras con téenicas sofisticadas. Estos estudios consideran el estilo, la pincelada. los
materiales empleados y la iconografia comparada. Suele ser decisiva la aplicacion de téeni-
cas quimicas avanzadas de datacion de materiales que sirven para fechar con mayor exacti-
tud el momento en que se realizé la obra de arte. descartindose que puedan existir falsifica-
ciones. Se examinan las caracteristicas que se repiten como norma en un determinado artista
y que nos lleva, con cierta l6gica pero sin total confirmacidn, a atribuirle una obra. No obs-
tante, lamentablemente. estos estudios muchas veces ni siquiera se llevan a cabo debido a su
elevado costo.

Al cumplirse en 1998 el 1V Centenario del nacimiento de Francisco de Zurbardn, he pre-
tendido con este articulo aclarar. con todo el rigor que me ha sido posible, las atribuciones
que sobre obras de este artista, de su taller y de su escuela existen o existicron en Jerez de la
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Erontera. Para ello me remito a documentos historiogrificos locales y a otros documentos
hasta ahora inéditos.

Siendo Zurbardn un artista de gran admiracion y su taller muy solicitado durante el siglo
XVIL v existiendo en Jerez durante ese siglo una rica nobleza y numerosas ordencs monasti-
cas, o resulta il6gico gue se adquiriesen para lu ciudad obras de este artistad u Oros mauesiros
sevillanos para enriquecer las paredes de sus numerosos palacios, iglesius y conventos. .\h.v
existen. sin embargo, documentos originales que acrediten obras de Zurbardn en Jerez, y m
siquiera se ha podido encontrar contrato alguno cn relacion a la serie de pinturas que realizo
para la Cartuja jerezana.

ZURBARAN EN LA CARTUJA DE LA DEFENSION

Francisco de Zurbardn realizé una de sus famosas producciones para la Cartuja de la
Defensi6n en Jerez de la Frontera entre los afios 1637 y 1639, al mismo tiempo que realiza-
ba las decoraciones para la sacristia del monasterio jerénimo de Guadalupe. Es mis que pro-
hable que desde su taller sevillano. con sus discipulos de taller y quizi otros colaboradores.
realizara los dos conjuntos pictoricos mencionados, reduciéndose su presencii en ambos con-
ventos a lo estrictamente imprescindible.

Como hemos recalcado anteriormente. no se ha localizado el contrato entre Francisco de
Zurbardn y los monjes cartujos de Jerez en relacién a la gran serie de cuadros que rc_'uliz.é parad
la Cartuja jerezana. Sabemos que realizo las pinturas del retablo mayor de la 1gl‘es|u)' nume-
rosas obras que se repartieron por todo el convento, sagrario, sacristia. coro. refectorio, ete..

La presencia de Zurbardn cn la Cartuja jerczana estd demostrada al punicipur_ ¢l pinton
como avalista, junto con Alonso Cano y Francisco de Arce, del escultor flumenco afincado en
Jerez. José de Arce.’. Ademds. dos cuadros de los que formaron ¢l retablo mayor estan fir-
mados . siendo el resto de obras débilmente atribuidas en documentos posteriores a la desa-

| -Pérer Sanchez. Alionso E: Zurbaran en n° 17 de la coleecion Bl Arie y sus ereadores. Madrid. Historid 16.
1993, p.72-76: No conocemos, desgraciadumente, documentacton alguna .\.nhu el gran refethio ({«' fei
Cartuju de Jerez el ome encarge fundamental de estoy anivs. realizado en estricio paraleliyma cromoldgico
de las pinturas de Guadalupe. . '

2 AP de Sevilla. oficio 4. escritura de 7 de Noviembre de 1637, recogido también por Lopes Murtinez, G
Arquitectos, pintores y escultores vecinos de Sevilla. Sevilla, 1928, p. 25 v 26,

3.E] lienzo La Adoracion de tos pastores (2'67 % 1°85 m.) que se encontraba emplazida en ¢l cnmpurumc.nm
de | derecha del primer cuerpo del retablo mayor de lu Cartuja jerezana. aparece firmado on en umt Larjeta
rectungular abajo. a lazquierda. con la siguiente inseripeion: Franco de Zurbardn. Philypi 1T Re eis Pictor
Javiehat 1638 a.d.. siendo presumible que un cuarto [ haya desaparecido: siendo por tanto modificada |
fecha. porque el rey por entonces em Felipe IV. El Lienzo La Circuncisiion 12' 64 4 1776 m), sito en el
segundo compartimento. lado derecho, del eitado retablo aparece firmado y fechado en ¢l centro de est
forma: Franco de Zurbardn faci/1639. Ambos cuadros pertenecen en la actualidid al Museo de pinturn v
escultura de Grenoble, addnde llegaron tras pertenceer a varias colecciones particulares tras L engjenacion

mortizacion de 1835 y asignadas a la autoria de Zurbardn por las caracteristicas estilisticas
indudables que reflejan estas pinturas. que ademads son catalogadas como de lo mejor de toda
st produceion.

El retablo se empezo a construir en tiempos del prior Sebastian de la Cruz con la inten-
cion de sustituir el antiguo retablo gético.” Para ello recibié un préstamo de mil ducados de
D. Sebastian Rodriguez para su comienzo. La cifra total del coste del retablo incluyendo su
construceion, dorado, escultura y pintura fue de 18.058 ducados y seis reales. *

Numerosas bibliografias nos han permitido acercarnos al conocimiento de los lienzos que
Zurbardn y su taller pintaron para la Cartuja jerezana." De esta manera podemos prictica-
mente reconstruir la posicion que ocuparon los cuadros en el retablo mavor, ast como la dis-
iribucion de otras de sus piniuras en el interior del monasterio. También podemos seguir, no

e Tos mismos por parte del estado tras la desamortizacion de 1835, Estis firmis son Ly tinica prueba testi-
monial directa de 1os trabajos realizado por Francisco de Zurbaran para ln Cartuga jerezani. Ver catdlogo de
la exposicion Zurbardn. Museo del Prido 3 de Mayo al 30 de Julio de 1988, Mudrid, Mimsterio de Cultury
v Bunco Bilbao-Vizeayu, 1988, p. 264 y 268.

d=Ner Prorocolo primitive v de la fundacion de la Cartja de Santa Maria de la Defension. manuserito gue se
conserva en la Biblioteca Munieipal de Jerez de lu Frontera, junto con uny traseripeion literal realizada por
2l que fuese hibliotecario de i misma. Munuzl Esteve Guerrerao, folio CH ip 132 de Lt transeripeion): en
1552 mandss traer (se refiere ul prior de entonces, Bermaldo Pérez) de Flandes un vetablo al pincel el cual
¢ pusa en ef altar mayor y mds de diez retablos chicos para las cellas de los monges que costaron tados
puestos en esti casa 468 ducados v mas 19 mavavedies que se dic a Jeromme de Valencia que 1o asento
que montan 175019,

5-Catilogo de L exposicion Zurbarin (Madrid, 1888), Ob.Cit., p.258. v Protocolo primitive v de la fundacion
de la Cartuja de Santa Maria de fa Defension. Ob.Cit.. Folio CXXX (p, 202 de la transcripeion): Hizose en
su tiempo (se refiere al prior Sebastidn de la Cruz, prior de la Cartuga desde 163031 1639) ¢l rerablo mavor
de la iglesia tan grandiose y costosa como se ve v gasto en madera de cedro. borne, ensamblaje. esculti-
ra. pintura v dovado de lus calles ¢ intevior del Sagrario ef gocalo de piedra negra v blunca, pulimento v
{o demas necesario ciento noventa ¥ nweve mil setecientos y quarenta v quatre redales que hazen diez y ocho
mill v cinguenta y ocho dicados v seis reales.

O.-Catdlogo de la exposicion Zurbardn en ¢l 1 Centenario de s aneerte. Madnid, 1964; Catilogo de li exposi-
cidn Zurbardn (Madrid, 1988), Ob.Cit.: Catilogo de la exposicion Zurhardn IV Centendrio (Sevilla, 1995),
Mudrid. 1998 . Catdlogo de la exposicion Zurbardn 15981998 (Marchena. Cordoba. Cidiz. 1998),
Cordoba. 1997; Ceiin Bermiidez: Diccronario de los mds lustres profesores de las Bellas Artes de Espaiia.
Maudrid. 1800 Gaya Nuiio. Juan Antonto: Zurbardn, Barceloma, 1989 Gutiérez Quijano, Pedro: La Cartuje
de Jeres, Jerer, 1924, Lopez Campuzano: La Iglesia v la Sillevia Coral de lo Cartieju Jerezana, Jerez, 1997,
Muioz Espinosi. Manuel: La Cartuja jerezang en n® 40, 47, 53,54 y 56 de | Revista Religiosa. Jerez.
Febrero-Octubre de 188X, Pemin Pemartin, César: La Nuieva sala de Zurbardn. Boletin del Museo de Bellas
Artes de Cidiz. Cadiz, 1922: Pemin Pemartin, César: Reconsiruccion del Retablo Mavor de la Cartnja de
la Detension, Archive espaiiol de arte. Madrid. 1950; Pérez Sinchez, Altonso E: Ob.Cit: Ponz, Antonio.
Viaje de Espatia, Madrid, 1947 Portillo. Joaquin: Cartas a D. Bruno Pérec. Jerez, 1926: Porillo, Jouguin
Naoches jerezanas, Jerez, 1339 Protocolo primitivo v de La fundacion de o Cartuja de Sants Maurfa de Tu
Defension, Ob.Cit.: Quintero Atauri. Peliavo: Zurbardn en el Museo Provincial de Bellas Arres de Ceidiz en
n® 61 de la Revistu del Ateneo de Jerez de las Frontera, 1932-1933. Rallon. Esteban: Historia de Xerez de
la Froniera, Jerez, 1890-1894: Romero de Torres, Enrique: Cardlogo Monwmenial de la Provincia de Cadiz.
Mudrid. 1934 Romero de wrres, Ennique: Lox Zurbaranes del Museo de Cadiz. Boletin de la Comision
Provineiul de Monumentos historicos artisticos de Cadiz, 1908-1904.
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sin dificultad. el proceso de dispersion que sufrieron las obras de Zurbardn tras la desamorti-
zacion de 1835.

En el centro del primer cuerpo del retablo estaba el cuadro Batalla de Jerez (3'55 x '91 m.),
que reproduce la leyenda local de la milagrosa intervencion de la Virgen en la batalla del Sotillo
(1370). en donde las tropas jerezanas vencieron a los musulmanes gracias a la proteccion de
Maria. Por tal motivo, los caballeros jerezanos fundaron una pequena ermita, lugar donde poste-
Hormente se construiria la Cartuja jerezana. Casi con toda seguridad, en el segundo cuerpo del
retablo se encontraba San Bruno en éxtasis (3'41 x 1°95 m. ), representando al santo fundador de
la orden con un crucifijo en la mano. mirada al cielo y rompimiento de gloria con angeles.

Cuatro cuadros de la vida de Cristo: La Anunciacion ( 2°67 x 1°85 m.). La Adoracion de
los Pastores (20 67 x 1’85 m.). La Adoracion de los magos (27 64 x 1" 76 m.) y La
Circuncision (2764 x 1776 m.) se encontraban repartidos por los laterales del primer y segun-
do cuerpo del retablo. Entre estos cuatro grandes lienzos laterales se encontraban seis peque-
fios lienzos que representaban a los evangelistas, San Lorenzo y San Juan Bautista. Todos
ellos existentes en la actualidad en ¢l Museo de Bellas Artes de Cédiz, adonde llegaron pro-
cedente de la desamortizacion eclesidtica de 1835: San Juan (063 x 0°63 m.). San Mateo
(0°65 x 0°63 m.). San Lucas (0°55 x 0°53 m.). San Marcos (0°55 x ("'53 m.). San Lorenzo (0°
61 x 0'81 m.) y San Juan Bawtista (0°61 x ("81 m.). Se completaba ¢l retablo mayor por las
esculturas realizadas por ¢l flamenco José de Arce.

Numerosos cuadros estaban situados en el pasillo que conducia al Sagrario, pequefia capi-
lla que estuba situada detrds del altar, siguiendo la tradicion de todas las cartujas de no situar
el Santisimo en un taberndculo del altar mayor. Aqui. en el estrecho pasillo semicircular, exis-
tieron diez cuadros de Zurbardn: ocho tablas correspondientes a Santos cartujos, de los cua-
les se ha perdido uno, encontrandose el resto en el anteriormente mencionado Museo de
Cidiz: y dos tablas representando a dos Angeles turiferarios (ambos de 1722 x 0766 m.), lla-
mados asi por la iconografia que presentan al portar cada uno un Incensario.

Los Santos cartujos son San Bruno (1722 x 0°64 m.), fundador de la orden en 1084. al que
se representa con un crucifijo en lu mano : el Beato John Houthon, al que Zurbardn pinta con
la soga de su martirio al cuello y su corazén en la mano, ¢n recuerdo a que sus verdugos le
arrancaron también el corazon: San Artaldo (1720 x 0764 m.). y San Antelme (1720 x 0764 m.).

7.-Se refiere a un hecho de armas acaecido en el lugar denominado ef soriflo. donde encontrindose una noche
cerrada las tropas jerezanas junto al rio Guadalete y teniéndoles preparadi una emboscada en ese Tugar los
musulmanes. de repente Ta zona ocupadit por éstos s¢ {luming con roda clunidad poniéndolos al descubier-
10, Este hecho fue interpretado por los eristianos como una intervencion divina de 1o Virgen. La batalla pos-
terior fue ganada por 1os jerezanos que posteriormente edificaron una ermita en ese lugar en sehal de agra-
decimiento. En este sitio se reedificaria posteriormente el monasterio de la Cartuja. Ver Gutiérres.
Bartolomé: Historia de Xere= de lu Frontera, wmo 1, edicetan faceisimil de lu edicion de 1886, Jerez, BUC.
n” 3. 1989, p232.

~

representados ambos enfrascados en la lectura, exaltindose asi su misticismo y sabiduria: E/
Beato Nicolds Albergati (1720 x 0°64 m.), gran Penitenciario y Tesorero del Papa Martin V,
representando con la mirada en alto y los brazos cruzados: San Hugo de Lincoln (1720 x 0764
m.). representado con un ciliz en la mano y el cisne, su atributo hagiogrifico: San Hugo. obis-
po de Grenoble ( 1720 x 0764 m. ). representado con la mitra y mirada al cielo. en recuerdo de
la vision de fas siere estrellas, que anunciaba la visita de San Bruno y los siete monjes fun-
dadores de la orden: el otro monje cartujo, perdido tras la desamortizacion de 1833, se cono-
ce por coplas existentes en algunas colecciones gaditanas y es identificado como San Airaldo.
prior de la Cartuja de Portés.

Todo el conjunto del pasillo que conducia al Sagrario se encaminaba a ensalzar la orden de
la Cartuja en general. Toda la serie estd cargada de gran intelectualidad en el tratamiento de los
episodios misticos e histéricos de los miembros de la orden cartuja representados. El hecho de
que todas las figuras fueran santos o beatos, llevé a algunos historiadores a llamar a este pasi-
Ilo que conducia al Sagrario. donde se guarda el Santisimo, como la anresala o puerta del cielo.

En la Sacnistia del convento se hallaba un lienzo de San Bruno en meditacion (1°08 x 0782 m.),
atribuido en principio segin un inventario de dasamortizacidn al pintor italiano Placido Constanzi.
aunque estudios posteriores lo identifican como obra de Zurbardn. existiendo dos réplicas de taller
en la coleccion Estrada de Madrid y en el Museo Nacional de 1a Habana. También en la Sacristia.
segtin Ponz v Cedn Bermidez. existié un cuadro de San Cristobal. hoy perdido.

En el coro de los legos se hallaban dos cuadros: La Virgen del Rosario con cartujos (325 x
1790 m.) y La Inmaculada Concepeion con San Joaquin v Santa Ana (2°51 x 1771 m.). Ambos
cuadros legaron a Cadiz tras la desamortizacion de 1833, siendo enajenados por el estado y com-
prado por Luis Felipe de Orleans para la sala de pintura espaiiola instalada en ¢l Museo del Louvre.
En 1853 fueron subastados, siendo el primero de ellos adquirido por ¢l conde Radzynski quien lo
dond al Museo de Pozndn (Polonia). donde actualmente se encuentra: el segundo lienzo pasé por
varas colecciones particulares hasta llegar a la National Gallery of Scotland en Edimburgo.

El asunto de representar a la Virgen del Rosario con cartujos viene motivado por la tesis
defendida por €stos de que fueron ellos. y no los dominicos, los primeros en recibir la reve-
lacion del Rosario, siendo ¢l monje Dom Domenique Hélion en 1409 el primero en proponer
la meditacion de los misterios de la vida de Cristo y el rezo de avemarias.

Por tdltimo. habria que mencionar que el cuadro La Penrecostés, que tradicionalmente se
habia tomado como el existente en el Refectorio de La Cartuja. ha sido probado recientemente
que fue reahizado para el Consulado de Cargadores de Indias de Sevilla. pasando a Cadiz con
el traslado de éste en el siglo XVIII, llegando finalmente al Museo de Cidiz.*

S.-Exposicion Zurbardn IV Centenario. Museo de Rellas Arres de Sevilla del 8 de Octubre al 9 de Diciembre de
1998, Mudrid. Conseferfs de Cultura de L Junta de Andaluciy, 1998, p.116



La dispersion a gue fue sometidu T obra de Zurbardn de lu Cartujd jerezana solo es uch.uv
cable al caos artistico v adtmnistrativo que supuso la desamortizacion de 1833, Segin Peman,
de la Cartuju jerezana se recogieron 92 cuadros y |6 esculturis. Estas obras fueron a parar a
los depdsitos en qué se convirtieron la Academia de Cadiz y los conventos desamortizados
oaditanos de San Agustin. San Francisco. Santingo y Sun Felipe. I.a enajenacion licita o ili-
:'i(a. o la pérdida total de las obrus por el nefusto almacenumiento que sufrieron. hizo muy
dificil averiguar el proceso de dispersion gue siguicron.

Atin asf. ¢l Museo de Cidiz, fonmado mayoritariamente con los fondos de la desamortiza-
cion eclesidstica de 1833, conserva diecisicte cuadros de Zurbarin y varios mis de otros auto-
res que también estuvieron en La Cartuja. Subemos gue seis cuadros - entre ellos los cuatro lien-
s0s sobre la vida de Cristo existentes en el retablo mayor. La Baralla de Jerez y La Virgen del
Rosario con cartjos- fueron vendidos en 1837 en 440000 reales por el comisionado José
Antonio de E\ICSLL\.' para sufragar los gastos ocasionados por la recogida de las obras de arte en'lrc
los conventos de la provinets La razon aludida era que existian va numerosas abras de c‘sle pin-
tor y que no era pintor de primer orden. Se CONSErvin NUmerosis quejas de la Academia gadi-
tana de Bellas Artes criticando la actitud del comisionado Mesas y exigiendo la devolucion de
los cuadros. De esta forma fueron adquiridus por el barén Taylor para ¢l rey Luis Felipe de
Orleans que pretendia crear una sali de pinwra espaiiola para el Museo del Louvre.

Se inici6 asi la dispersion de los zurbaranes de La Cartuja. El lienzo La Batalla de Jere:
e encuentra hov en Metropolitan Museum of art de Nuevd York vy los cuatro lienzos del reta-
blo mayor representando la vida de Cristo en ¢l Museo de Grenoble (Francia).

El caos que supuso la desamortizacion de la Cartuja lo pruchan una serie de documentos
conservados en el Archivo Municipal de Jerez en donde se recoge un expediente sobre la
recogida de once cuadros procedentes de lu Cartuja jerezana. ya en 1856. debido a su apro-
piacion de forma indebida por varios vecinos de 1x clase burguesa jerezana. Tales cuadros que
se detallun en inventariv mencionan un Sait Bruno (1 vara y seis pulgadas de alto x | vara y
112 de uncho) v un San Franciseo de Asiy (2 varis menos once pulgadus de alto X unu vara y
7 pulgadas ¥ 1/2 de ancho). ambos atribuidos a Zurbaran. Todos los cuudms.‘ -en dnndc‘lum-
hién aparecen vagas atribuciones a Murillo. Valdés Leul. ¢l espaioleto. Rafacl de Urbino y
Herrera-. fueron remitidos posteriormente a la Academia gaditana. Este hecho hace suponer
que en épocis posteriores 4 li desumortizacion de 1833, ¢l convento, ya abandonado. estuvo

sometido a todo tipo de pillaje

9-Archive Mumicipal de Jeres de la fronters (ARMLEL Leaiyo n' 107: expediente 3405, _\fl“ I§5§
Docamentes sobine viice ccadios prcedentes de La cartnie 3¢ detilli en el expediente que en 1852 existi-
un cundros de la Cana en cosi del mdico s profesor de medicma D, Antonio Jimeénez y del industrial
bodestiero 1. Julidn Pemartin, guienes alezuban haberlos adquinda pur compris Estos cuadros habian sido
lc\'m;‘cldm en 1832 por los profesores de i Academin Provinenl de Bellus Artes D, Joaguin Maria

termindes Crazadie v 12 Juan Josg de Urmenem. Posteninrmenic (o cuadros de DL Antonie Hménez est-
bun en 1850 en poder del abogado de l cindad 1. Jose Peres Jinenerz. En Julio de 1836 el juzgado de
Santizito ordend 14 desolugion de Tos cuadross gue fuesim enviidos wh Musen de Gidiz,
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LLAS PINTURAS DE LA CATEDRAL

El tnico lienzo existente actualmente en Jerez atribuido sin ningdn tipo de dudas a
Zurbaran es la Virgen ninta dormida (1790 x 0°90 m.). actualmente en la sala del tesoro de la
catedral jerezana de San Salvador. Todos los expertos que la han analizado la dan como obra
segura del gran maestro. Ha figurado en numerosas exposiciones de todo el mundo como obra
incuestionable de Zurbardn aunque no exista documentacion alguna que lo acredite.

De este cuadro se sabe que perteneci6 a Dofa Catalina de Zurita y Riguelme. viuda de Don
Francisco Zurita y Haro. miembro de los marqueses de Campo Real. A su muerte en 1722 dis-
puso que el mencionado cuadro se colocase junto a su tumba en la Colegiata de Jerez, en aquel
momento atin sin terminar su construccion. Por tal motivo, el cadaver se depositd junto con el
cuadro en la parroquia jerezana de San Dionisio hasta que definitivamente en 1756 cadaver y
cuadro se depositaron en la iglesia Colegial, una vez inaugurada la primera fase del templo.”

El cuadro en si constituye una de las principales joyas patrimoniales que posee la ciudad
de Jerez. Representa a la Virgen nifia semidormida con un libro en la mano y con el codo apo-
vado en una silla. Probablemente sea una obra posterior a 1650. y la penumbra intencionada
del cuadro por ser una escena nocturna nada tiene gue ver con el tenebrismo de la primera
época zurbaranesca. El rostro tierno e infantil recuerda el rostro de virgenes anifiadas. muy
caracteristico de las producciones zurbaranescas de la dltima etapa. Un cuadro de tamaiio y
composicion casi idénticos, perteneciente a una propiedad privada, ha sido recientemente pre-
sentado en la exposicion sobre Zurbarin realizada en Sevilla con motivo del IV Centenario
de su nacimiento. aunque quiza tenga mejor terminacion el de la catedral jerezana.' Fue res-
taurado en 1964 en Madrid por la Direccion General de Bellas Artes.”

Ein la sacristia de este templo encontramos una interesante produccion de autoria cercana
a Zurbardn. Nos referimos a un Apostolado junto con la imagen del Salvador. representadas
todas las figuras de cuerpo entero. El historiador José Herndndez Diaz realizé un anilisis
completo sobre estos cuadros.' En su estudio estlistico considera que los trece cuadros per-
tenecen a pintores diferentes distinguiéndose varias calidades. Las mejores pinturas, sin duda
en la 6rbita del taller de Zurbardn. son las que representan a El Salvador, Santiago el Mayor,
Sun Juar: Evangelista, Santiago el Menor y Santo Tomds . El resto de las figuras, sin desme-
recer del conjunto. presentan una calidad inferior. El apostolado jerezano. segin este histo-
riador, puede fecharse entre 1650 y 1660 y su autoria proxima a Francisco y Miguel Polanco.

10.-Catilogo de la exposicion de Zurharan (Madrid. 1988), O. Cit. p. 368. y Repetto Betes. JL: “La Catedral
de Jeres”, Sevilla. Caja San Fernando de Sevilla y Jerez, 1994, p. 30.

1 1.-Exposicion Zurbaran IV Centenario (Sevilla, 1998), p.222.

12.-Repetto Betes, José Luis: L Coleccion Pictorica de la catedral de Jerez en Revista Triviam, n 2. Jerez.
1991, p. 261 y 262. Repetto titula el cuadro: Virgen ntia en meditacion.

13 -Hermdndes Diaz. José: Mdx pinturay yevillunas de influjo zurbaranesco en Separata del Boletin de Bellas
Artes. 21 ¢poca, mimero VI, Seville, Y78, p.165 - 183,
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sin descartarse del todo la participacion de Bernabé de Ayala, todos ellos seguidores y proba-
bles colaboradores del maestro extremeno.

Similitudes existen entre este apostolado v otros atribuidos a estos mismos autores como
el apostolado del Museo de Bellas Artes de Sevilla procedente del convento capuchino dg San
Leandro de esa ciudad. o el de la iglesia de Santa Maria de Carmona. Los cuadros fueron
reentelados v restaurados por Bermejo (Sevilla) en 1978 En la composicion de la caida
pesada de los ropajes de todo ¢l conjunto se puede adivinar ¢l uso de maniquies para ser
copiados. lo que provoca ademds una gran monumentalidad y una similar altura para todas
las tiguras.

Quiza sea el cuadro de El Salvador (1'85 x 106 m.) el que mas se pueda asimilar téeni-
camente con la participacion directa del maestro. El trato iconogrifico y la sencillez compo-
sitiva estd en la 6rbita de los elegantes trabajos de Zurbardn. Al menos dos citas historiogra-
ficas relacionan este cuadro con la mano del pintor. El historiador v archivero municipal
Agustin Mufioz y Gémez lo atribuye a Zurbardn en 19047 y Mariano Pescador. (|uie11 l'(.)rmé
parte de la Comisién Provincial de Monumentos Histdricos v Artisticos de la provincia de
Cidiz a principios de siglo, también se lo atribuye con posterioridad (1906), pmh:lb]emcr?lc
retomando la cita de Mufioz y Gémez'"*. Ambos historiadores. fuentes muy fiables para la his-
toria del arte de la ciudad. aprecian en este cuadro la autoria directa de Zurbardn. no siendo
asi para el resto del apostolado. Cabria preguntarse si llegaron a consultar alguna fuente que
les llevara a determinar con tanta claridad tal atribucion.

El historiador Repetto Betes también atribuye como del circulo de Zurbarin dos cuadros
mas existentes en la Iglesia Catedral. Uno de ellos es el que representa a Ll Salvador v las
Benditas Animas (2°25 x 2 m.), cuadro que sirvié de imagen titular de la extinta Hermandad
de las Benditas Animas, existente ya desde el siglo XVII en la mencionada catedral jerezana.
" El otro lienzo. situado en el ante capitulo. es el titulado EI Salvador (1720 x 091 m.) Del
que nos apunta que fue restaurado en Sevilla en 1981 por ¢l Sr. Bermejo.™

14.-Repetto Betes. José Luis: Ob. Cit. p, 260 La restauracian fue ¢ pstecda por los liijos de DY Feliciana Gareiae
Figueras, en memoria de su mudre.

|5.-Mlllﬁoz v Gomez. Agustin: Notay Historicas de Jere= Catidloge de las pinturas existentes eit las iglesias de
Jeres d;‘ la Frmm:r;l en Folletin del Periodico 1 Guadalete de 10 de Julio de 1904, n® 15.143.p.2 (p.197
del folletin). Refiriéndose a las pinturas de la iglesia Colegial: & el capitulo. un Salvador. de Zurhardn. En
lu pieza de revestirse los candnigos: un apostoludo en el que nlgunas figuras son de verdadero merito.

16.-Pescador y Gutiérrez del Valle. Mariano: Loy pintores jerezanos. Sanhicar de Barrameda, Imprenta A, Puler.
1906, p.lhlﬂ. Parece tomar la atribucion casi Titeral de Muiioz v Gomez. citada smteriormente: e e/ n}g:-'c-n
al Capitulo: un Salvador. de Zurbardan. En la picza de revestivse U Apostolade, en ¢l gue algunas figieras
son de verdadero mérito,

17-Repetto Bettes: Ob.Cit. p. 262: en 1756 fue calocado este cuadro en su aliar harroco :Ir_piwln.t de T nueva
Colegial. La humedad y gotera lo llevarom a lamentable estudo. Fue restawrado en 1974 por D. José Liis
Curo Garcia. canonige de esta iglesia, que no pudo salvar la purte superior del cuadro, rotalmente perdi-
da la pintura. Por ello ne se volvid a colocar en s retablo

18 -Ihidem. p. 269.

EL SANTO ROSTRO DE SAN MIGUEL

Es sin duda un cuadro del que se encuentran atribuciones directas a su autoria por
Francisco de Zurbarin desde principios de siglo v por historiadores muy fiables. Hay cons-
tancia de que al menos desde 1904 se encuentra este lienzo en la capilla de la familia noble
jerezana de Pavon. situada en el lado de la Epistola de la iglesia parroquial de San Miguel, en
donde actualmente sigue.

Al menos existen seis atribuciones de fuentes con cierta solvencia en la historia del arte
jerezano: el ya mencionado Agustin Mufioz y Gémez se lo atribuye en 1904". Mariano
Pescador y Gutiérrez del Valle en 1906 y 1914": Enrique Romero de Torres, quien fue artis-
ta, director del Museo de Cordoba y encargado por el Ministerio de Instruccién Piblica y
Bellas Artes para confeccionar un serio y meticuloso Cardlogo monumental para la provin-
cta de Cadiz, realizado entre 1908-1909 y publicado por primera vez en 1934, La finalidad
de este catdlogo era precisamente conocer, clasificar y catalogar los bienes culturales espa-
fioles para su futura proteccion y conservacion, intentando desterrar las falsas o incorrectas
atribuciones:® Manuel Esteve Guerrero lo atribuye como obra de Zurbardn en 1927y por
altimo. José Luis Morales y Marin lo atribuye en 1990. fechando incluso la realizacion del
cuadro entre 1630 y 1635. siendo su atribucion las mas reciente™.

El asunto pictorico de la Santa faz o de la verénica™ exalta la escena del encuentro de
Jesas camino del Calvario con una mujer piadosa, que segtin el apocrifo de Nicodemo se lla-
maba Berenice. Esta mujer, compadecida con el sufrimiento de Jesus, enjugd el rostro de éste
con ¢l velo que cubria su cabeza. De esta forma la verdadera imagen de Cristo quedd impre-
sa en las tres capas del lienzo. Esta escena. que identificé la verénica con el nombre de la

19.-Munoz y Gomez: Agustin: Ob.CiL. Folletin del periodico El Guadalete de 10 de Julio de 1904, n® 15143, p4
(p.200 del folleting: refiriéndose a la Iglesia de Sun Miguel: Un Santo Rostro de Zurbardn, procedente de la
Trinidud. en la capilla de los Pavones.

20,-Pescador y Gutiérrez del Valle: Loy pintores jerezanos, Sanlicar de Barrameda, Imprenta de A, Pulet, 1906,
p. 1Y, refiriendose a la Iglesia de San Miguel: Capilla de los Pavones: un Santo Rostro de Zurbaran
Pescador y Gutiérrez del Valle: Guia Artistica de Xerez de la Frontera Sanlicar de Barrameda, Imprenta de
AL Puler. 1914: Capiila de Pavon.- Tiene su portada igual a la anterior 1capilla de San Pedro), en ella esta
el enterramiente de la Hastre familia de este apellido, en cuvo muro izquierdo vése la sepultura de D. Diego
Pavan. que fallecto en 1630, Exta capiila cuvo altar esta dedicado a San José, guarda un lienzo debido o
Zurbardn: representa el Sunto Rostro.

21.-Romero de Torres. Enrique: Catdiogo Monumental de Espaiia. Provincia de Cadiz (1908 - 1909). Madrid,
Ministerio de Instruccidn Pablica y Bellas Artes, 1934, p. 419. La capilla denominada de Pavin guarda un
hermoso Sunio Rostro. orginal de Zurbaran. Esta algo deterorado (fig. 379 Bl

22.-Esteve Guerrero, Manucel: San Miguel, jova jerezuna en Revista del Ateneo, afio 1V, n® 39, Octubre de 1927,
p.286: Ne sdlo aresora San Miguel riqueza artistica arquitectomica v escultorica. pues posee un Divino
Rostro, lienzo de gran mérito de Zurbardn en el que se aprecia perfectamente la maesirta de éste en la eje-
cucion de los panos.

23.-Morales y Marin. José Luis: Barroce v Rococo en Historia Universal del Arte Planeta, volumen VIL
Barcelona. Editorial Planeta. S.A.. 1990, p.233.

24 -Derivado del griego Veron icon (verdadera imagen).
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mujer. seria posteriormente incorporada como una estacion del Via Crucis. Desde ¢l siglo
XIV se constata la realizacién de este asunto en el arte religioso cristano.Zurbaran realizo
numerosos lienzos con este tema®. Como apunta Maria Luisa Caturla: La Santa Fa:z debida
a Zurbardn es reflejo de su personalidad. y en un serio estudio iconogrifico nos indica:
Después de haber colocado el lienzo en esa dificil presentacion que recuerda el plegado de
las servilletas en las fondas de pueblo, para que no se imuev, prende agui y alli unos alfile-
res grandes de cabeza dorada -de las confeccionadas por separado a la manera antigua- y
los pinta con su sombra ¥ todo. Tampoco olvida el pespuntillo yue corre en el dobladillo:
notas caseras. en las que no hubiera reparado Veldzquez ni Tiziano. pero st Giorgione; v «
las que dedica atencion y ternura este pintor entraitable. Muy hello es el contraste gue ofre-
ce el rostro del Seiior en ocres cdlidos, sobre el blanco frio v azulado del pano....conozco de
esta pintura hasta mds de una docena de repeticiones, de designal calidad, pero ninguna
enteramente idéntica a la otra. El paiio muestra. en cada caso, ligerisimas di vergencias; ¢l
rostro, expresion que varia.™

Zurbardn intento plasmar cn este tipo de obras el grun sufrimiento de Jesis ligeramente
recogido en la endeble huella del paio. Le Interesaba mas resaltar el contenido de la obra.
representando el asunto de la Santa Faz como verdad historica., prescindiendo de esmerarse
en realizar rostros bien definidos. que ficilmente podria haberlos hecho teniendo en cuenta la
perfeccion de su dibujo. El resultado es que los rostros aparecen difusos. solo insinuados.

El Santo Rostro de la iglesia jerezana de San Miguel (1702 x 0780 m.) imita la iconogra-
fia zurbaranesca de un pafio apenas sostenido por dos cordeles y dos clavos o alfileres ¢n
donde el rostro de Cristo aparece levemente impresionado. El blanco del pano resalta con
fuerza sobre el fondo negro. Hacia mitad del lienzo es visible unu gran grieta que hace nece-
saria una urgente restauracion.

De las atribuciones antes mencionadas es Mufioz y Gémez quien nos aporta un dato de
interés que nos lleva a elucubrar sobre la procedencia del cuadro. Nos informa que el lienzo
llegé procedente de la Trinidad. Creemos que hace referencias a qué llego procedente del

25.-Existen numerosas versiones de Santas Faces o Suntox Rostrox aribuidos a Frunciseo de Zurbaran disper-
sus por todo el mundo: Santa Faz del Museo Nacional de Valladolid (1703 x 0783 m. ). Santa Fuz del Musco
de Bellas Artes de Bilbao (104 x ("84) . Sunta Faz Je uny propiedad privads en Buenos Aires (] 01 20078
m.) . Santa Fu= de la coleccion Avilés (Madrid) (1'03 x 77 m.). Sunta Fuz del Nationalmuseum de
Estocolme (70 x 31°5 m). Santa Faz de Milwaukee Art Center (1700 x 782 m.1. Santa Faz de la lglesia de
San Pedro de Sevilla
Ver Catdlogo de la exposicion de Zurbardn. (Madrid. 1988). Ob.Cit. p 388 - 391 Gaya Nuno, Juan
Antonio: La obra completa de Zurbardn (1598 - 1664 en Coleccion Maestros Je la pintura, Barcelona. edi-
torial Origen S.A.. 1989, p. 67 y 84: Mordles y Marin, Tusé Luts: Ob. Cit. p.233: Exposicion Zurharan 1V
Centenario. (Sevilla, 1998). Ob. Cit.. p. 81-84.

26.-Caturli: Maria Luisa: Vida v Evolucion artistica de Zurburan en Candlogoe de {a Exposicion Zurbardn en ol
111 Centenario de su muerte. celebrada en el Cuson del Buen Retiro (Madrid), Nov jembre de 1V64-Febrero
de 1963, Madrid. Ministerio de Fducacion Nucional, Direceion General de Bellus Artes, 1964, p. 35-30.

Convento de la Santisima Trinidad jerezano. desamortizado también desde 1835. Hemos
encontrado un inventario de dicho convento realizado ese mismo afio y en él se menciona
como existente en el lado del evangelio del centro de la iglesia: un cuadro de la cara de Jesiis,
marco encarnado v dorado de una vara.”. Este motivo, con semejantes medidas y curiosa-
mente el mismo marco. presenta el Sunto Rostro de la parroquia de San Miguel. Nir;guna atri-
bucion aporta el inventario de desamortizacion antes mencionado. ~

Es significativo senalar que las medidas del Santo Rostro existente en la iglesia jerezana
de San Miguel (1702 x 0°80 m.) son extraordinariamente parecidas a los Santos Rostros antes
citados (ver nota 25) vy que numerosos autores catalogan con seguridad como de Zurbaran.
Apenas varian estas medidas unos centimetros. Este hecho nos hace pensar en que existen
muchas posibilidades de que fuese una obra emanada del mismo taller del maestro extreme-
fio, pues parece logico que entre las obras nacidas de un mismo taller pictérico que realiza
producciones en serie. como es el caso del taller de Zurbaran. los bastidores v tipos de lien-
zos resulten parecidos. )

ZURBARAN EN CAPUCHINOS

Noticias diversas existen sobre la existencia de pinturas de Francisco de Zurbardn en El
Convento de Capuchinos de Jerez. construido en 1661 por iniciativa del padre Francisco de
Jerez y dedicado a San Félix de Cantalicio. Fue en el siglo XVII uno de los conventos mis
bellos de Jerez. llegundo a poseer interesantes reliquias v numerosas obras de arte.

El académico Antonio Ponz en su Viaje de Espaia nos refiere noticias sobre la existencia
de pinturas de Francisco de Zurbarian en el mencionado convento: La iglesia de los padres
capuchinos, gue goza de un amenisimo sitio en la entrada de la ciudad. es muy aseada; hay

en ella v en el coro siete bellos cuadros de Zurbardan, y representan a algunas santas virge-
nes v el jubileo de la Porciiincula.™

27.-Archivo Municipal de Jerez de Ly Frontera (AMLLE), Seccion legado Soto Moling, legajo 38; expediente n®
397, sip: Inventario general de bienes muebles de la Iglesta del Convento de la Santisima Trinidad. con un
catdloge de su biblioteca, 1835,
Pudiera ser logceo que obras de arte procedentes de este convento llegaran a San Miguel. pues muchos obje-
105 de Tos conventos suprimidos fueron Hevidos como objetos de culto a las parroquias. Hay que constatar
turelativa proximidad del convento inmitario a la parroquia de San Miguel. perteneciendo ademis a su Juris-
diceion parroguial,

28.-Ponz. Antomo: Viaje de Fspana. Madrd, Editorial Aguilar. 1947, tomo XVIL. carta V. p. 1542, versiculo 70.
La Porcitincula hace alusion a la capilla en [y Hlanura de Asis en donde San Francisco se reunia con todos
sus discipulos una vez ul uno para celebrar la Penrecasrés. En este lugar tuvo lugar la milagrosa aparicion
de Jesueristo y T Virgen o San Francisco para entregarle las normas que le servirfan para I redaccin de la
segunds regly que conformanan la orden. Esta escena es fa que Ponz probablemente identifico en el cuadro
presente en Capuchinos,
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Ponz estuvo en Andalucia entre 1765 y 1766. sin descartarse otro vigje al sur peninsular
en 1771. sin embargo su obra no se public hasta 1792.

Con posterioridad. el erudito decimonénico Juan Agustin Cedn Bermiidez. siguiendo pro-
bablemente las notas de Ponz. nos informa que en el afio 1800 existian en el Convento de
Capuchinos de Jerez varios cuadros de Zurbaran: El Jubileo de la Porciiincula v varios san-
tos mdrtires en siete cuadros repartidos en la iglesia y en el coro.”

Sabemos que tras los tristes sucesos motivados en 1810 por la invasion de las tropas fran-
cesas. el Convento jerezano de Capuchinos quedd desierto. siendo ocupado para acuartela-
miento de tropas primeramente por el ejéreito espaniol y después por el francés, que ya no lo
abandonaria hasta el final de sitio de Cddiz en 1812. La comunidad religiosa abandoné el
lugar, probablemente alojandose en Cidiz como hicieron monjes de otras 6rdenes jerezanas
como cartujos o agustinos. Dentro del inventario que se hizo en 1810 con la intencion de
desamortizar los metales preciosos que no fueran imprescindible para el culto, mandado rea-
lizar por José I, se nombran una serie de cuadros. algunos de los cuales pudieran interpretar-
se con las obras que describieron Ponz y Cedn.” Entre ellos se nombra una pintura de San
Francisco. cinco cuadros mas medianos que representaban a Santa Marfa Egipciaca, Santa
Olalla, Santa Eufemia. Santa Dorotea y Santa Paula y un crucifijo." Pudieran ser ¢stos los
siete cuadros que cité Ponz como de Zurbardn y existentes en el coro.

Finalizada la guerra de Independencia. el convento de Capuchinos jerezano volvio a reco-
brar su vida religiosa, siendo con la desamortizacion de Mendizdbal en 1835 cuando se pro-
duce un nuevo cierre, dispersandose sus obras de arte que seguirian el mismo caético desen-
lace que las obras de otros conventos jerczanos.

De los conventos ¢ iglesias jerezanas se recogieron 3 13 cuadros y 22 esculturas, forman-
do un total de 2221 obras las que se recogieron de toda la provincia. De todas éstas fueron
enajenadas o vendidas por el estado a particulares un total de 887. Muchos cuadros quedarian
totalmente arruinados en los grandes almacenes en que s¢ convirtieron los conventos de la

39.-Cedn Bermidez. Juan Antonio; Diccionario Historico de los mas flustres profesares de las bellay artes en
FEspaiia, Madrid. Imprenta de la Viuda de Ibarra, 1800, p. 51.

30.-Archivo Municipal de Jerez de la Frontera. Seccion Soto Molina, Legajo n® 30, expediente n” 415 (Inventario
antiguo: Legajo n” 27, expediente n” 15). recogido por Caballero Ragel, Jesis en Naoticias del Cristo de la
Defension v la primera exclaustracion del Convento de Cupichinos de Jerez, en Revista Defension n°7.p.
14-17.

31 ~Literalmente. sacado del citado expediente segtin las declaraciones del carpintero Alonso Carrillo: gue cince
cuadros con varias efigies de Santas v un San Francisco wambién pasaron a la referida Yelesia de
Nuzarenas con otro cuadro del crucifijo del coro alto.

Y las declaraciones ante notario del curs interino de San Juan de Letrdn, Manuel Mufoz Contreras:..en la
parroquia de San Marcos existian del propio convento dos pinturas. una de San Francisco v otra de Samta
Maria Egipciaca, v en la de Santiago. el cuerpo de San Belo, cinco piezas de religuias, cuatro pintiras de
Santo Domingo, Santa Olalla, Santa Fufemia v Santa Dorotea, ¥ ademds la Santa Paulu, que es cudnto sabe

v puede decir...

[ EN

ciudad }lc Cadiz. en donde se apilaron sin ningtn orden las obras de arte. Hay que constatar
la perdida de los indices por la Comision Cientifica y Artistica, por 1o que no se puede .decir
con certeza la procedencia de las obras.” Con parte de los fondos desamortizados se crearia
¢l actual Musco de Bellas Artes de Cddiz. que recogi6é una importante producéién.d‘e cuadros
de Zurbardn provenientes en su mayoria del Monasterio de La Cartuja jerezano. .

. De esta forma, el cuadro de Zurbarian E/ Jubileo de la Porciuncula (2°48 x 1°67 m.)
existente en la sala permanente del mencionado musco gaditano, es tomado desde 1922 .r
¢l historiador César Pemin como el que estuvo en el convento de Capuchinos jerczanz?’
/.urburzin pinta al santo arrodillado en unos escalones cubiertos de rosas que los dngeles har;
arrojado desde el cielo. En un rompimiento de gloria aparecen la Virgen Maria y Cristo , uien
%lc.\plicgu un pergamino con las érdenes de la regla franciscana o quizas el reconoci;nie.r:() de
indulgencias para todo aquel que visitase la capilla.™ La pintura puede fecharse como reali
zada hacia 1630, )

L:n referencia al resto de cuadros, sobre wodo a las noticias referentes a las santas que exis-
tieron en el coro v que vio Ponz en su visita a Capuchinos, debieron confundirse con el vra;n
niamero de cuadros desamortizados y su paradero es dificil de seguir. En los almaccne: del
'.\1 useo _de Bellas Artes de Cadiz se guardan dos lienzos de santas, atribuidas a la cscueia de
Zurbardn. que durante cierto tiempo se han tenido como las que estuvieron en ¢l coro del con-
vento de Capuchinos de Jerez.

' De esta forma, Victono Molina nos apunta como en 1875 el Ayuntamiento de Céddiz entre-
20 a la Academia Provincial 25 cuadros con el objeto de formar un museo. Entre ellos . los de
dos santas que aparecian inventariadas como obras de Zurbarén. Tales cuadros habll’z'm gido
comprados por ¢l alcalde gaditano Juan Valverde para la puesta en marcha de un futuro ml.wen
de la ciudad. y por entonces se entregaron a la Academia para su mejor conservacion. '

Tras realizar un serio estudio iconografico. Molina interpreté que pertenecian a Santa
Dorotea v a Santa Isabel. reina de Portugal.” Ambas obras, con las mismas medidas (1702 x

39 -Pemid 5 e’ S Z } 1
32-Peman. (jt‘\.ll‘ La Nueva Sala de Zurbardn en Boletin del Museo de Bellas Artes de Cadiz, n” 5. Cadiz
Tipografia Comercial. 1922 p.10). o :
33-Ihidem. p.1l
.\4.-5:.1'.1.\umu iconografico no esta del todo clanficado. Ver Catdlogo de la exposicion Zurbaran. iV Centenario.
h it pl IJ l/ VT estaba orando cuando se le aparecieron Cristo v la Virgen para concederle una peti
cion 1/“(‘ ol e “‘I"{l ilt'l"ll' consitente en la ”Ih‘('l s ; '
cho, wcion de una mdulgencia pienaria para todo. i
que visitasen la capilla: ! prona fodae rgitles
l\)‘gr_lumhwn Catilogo de la exposicion Zurbearan (1398-1988). celebradu en el Museo de Cadiz del 22 de
e e 1977 - . b i 1 ‘ - -~
I;;n:mhnl.l\ig IIL 7al 1 de Febrero de 1998, Cordoba. Publicaciones de la Obra Social y Cultural Cajasur.
97, p. V12 da Virgen y Crisio se le apurecen, entrega 1 y e
1 ] wandole el Seitor las normas gue le serviri
reduacrar, en 1219, la segunda regia.. ’ T
‘q : . r &= = -
33 -Muolina. Vicworio: Dos Cradros de la sala de Zurbaran: Santa Dorotea v Santa Isabei de Portugal en Boletin
del Museo de Bellus Artes de Ciadiz, n® 5, Cidiz, Tipogratia Comercial, 1922.p. 33-45.
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(86 m.), representan medias figuras de tamaiio natural v siguen el modelo iconogrifico zur-
baranesco de representar a las santas como bellas damas. de aspecto cortesano y lujosos ropa-
jes. Santa Dorotea aparece COn rosas, mManzanas y la palma de mdrtir y Santa Isabel de
Portugal posee un cesto de flores v parecida palma de martirio. César Pemdn aventura la posi-
bilidad de que estos dos cuadros pudiesen venir de los Capuchinos de Jerez.* Posteriormente.
el propio director del Museo, Pelayo Quintero Atauri. lo confirmé en 1932: Esre cuadro (refi-
riéndose a La Porciincula de San Francisco) como yd hemos dicho procede del Convento de
Capuchinos (hoy hospicio) en cuyo coro, segtin Ponz. habia siete Santas Virgenes. dos de las
cuales deben ser las que estdn a los lados de este cuadro representando a Santa Dorotea ¥
Santa Isabel de Portugal ¥ que fueron adquiridas por compra. por el alcalde D. Juan
Valverde. con el objeto de formar un museo.”

Es muy posible que estas santas viniesen de Capuchinos y que la figura de Santa Isabel
de Portugal fuese iconograficamente confundida con alguna otra de las santas que se citan en
el inventario de 1810, Probablemente el resto de las santas fueron vendidas por el estado tras
1835, No es descartable que la Santa Eufemia del Museo del Prado pudiese originariamente
proceder de Jerez teniendo en cuenta que la procedencia mds antigua que S¢ conoce es de lu
coleccién de D. Angel Picardo de Cadiz.”

Lo que si hay que constatar es quc Erancisco de Zurbarin. casi con seguridad. nunca estu-
vo pintando en el convento de los Capuchinos de Jerez, cuya construccion se inicié en 1661.
termindndose la iglesia en 1679. Zurbardn muere en 1664 y en sus Gltimos anos apenas le que-
dan fuerzas para pintar. Si los cuadros que ¢it6 Ponz eran del maestro extremedio, pudiera ser
que llegasen de otros conventos de 1a orden. sobre todo del de Sevilla, en donde la nueva fuer-
za pictorica de Bartolomé Esteban Murillo dejé en un segundo plano la sencillez compositi-
va de las obras de Zurbardn.

OTROS CUADROS ATRIBUIDOS A ZURBARAN QUE EXISTIERON EN JEREZ

Existieron en Jerez otras obras de Zurbaran o atribuidas a ¢l. En concreto. Romero de Torres
nos narra la existencia de una Cencepcion de tamano natural y realizada por el mencionado
autor que habia pertenecido a D. Juan Pedro Aladro y que en 1934 pertenecia al Duque de
Almocadén.® Dicha Inmaculada (2752 x 1770 m.). firmada y fechada en 1632. actualmente se
encuentra en el Musco de Arte de ‘Cataluiia. adénde llegd procedente de donacion por parte de

36.-Pemin, César: Ob.Cit,p.19-20.

37 -Quintero Atauri, Pelayo: Zurbaran en of Musen Provincial de Bellas Artes de Cadiz en Revista del Atenco
de Jerez, afio 1X . n° 61, Septiembre-Octubre de 1932, pi3l

38 -Catiilogo de la exposicion Zurbardn ( 1988). Museo del Prado, 3 de mayo al 30 de Juho de 1988, Madrid,
Ministerio de Cultura y BBV, 1988, p_113 v 114

39 -Romero de Torres. Enrigue: Oh.Cit.. p. 440: D. Juan Pedrin Aladro poseta una preciosa Concepcion, de
Jurbardn. de tamaio natural. hoy propiedad del Vizeonde de Almovadén (Figuras 418 v 4191

N

l;f_culccci('m Espona de Barcelona en 1958, Presenta una conogratia onginal al presentar a li
Virgen, también con facciones anifadas, flanqueada de dos colegiales, dc:'m 0s labiog \(N»‘!‘wn:w‘-
I_en puluhrus-que simulan cdnticos en alabanza de la Virgen. Por este lll(;li\"w J'u;n \1‘«-uLc‘
Serrera consideré que podia provenir del retablo de alguna capilla de un colegio m; illuﬁn;r l

Otros dos cuadros que fueron débilmente atribuidos al gran macsiro exiremeo se con-
servaban en el edificio del cabildo jerezano. que servia de Biblioteca Municipz| cnklz) 34
cuando se publico el Catdlogo monumental de la provincia de Cadiz por ¢l mcnc.(;n';d«‘
Romero de Torres. Este hace referencias a dos cuadros que existian en ¢l edificio pmc:'dlen-
tes de La Cartuja. aunque observaba que dichos cuadros no le parecian de Zurbardn. ' Esios
dos retablos pictéricos que contenian lienzos semicirculares estuvieron c:n la Bihli;"-'lc %
NipniCipal hasta 1948.* Tales obras fueron devueltas de nuevo a la Cartuja tras el re\rll\le;:‘-l
miento de la orden ese mismo ano, guedando instalados jurto a la portada de enr"ac;n; IS -

‘ Representa uno de ellos la Aparicion de San Pedro a San Bruno v [os s’ete mosjes cariu-
jos y el otro a San Hugo en el Refectorio, inspirado cleramente en el cuadro ;]-ne pinta
ZurParzin para la Cartuja de las Cuevas. hoy en el Museo de Bellas Artes de Sevilla F;(e n—mli-
vo lue sustituido por una Ascension de la Virgen pintada encima por el pnnt‘ur purl'u;“rl.\c' Juan

Bottaro Palmer en I9.’770. quien aprovechd el mismo lienzo. ya que la pintura que contenia se
encontraba muy deteriorada.

" lndudab{cmcplc no pertenecen a Zurbardn, siendo ambas posteriores, ¢uizi en la drbita de
ucas YdldCS. Sin embargo muestran algunas influencias de Sanchez Cotdn vy del propio
Zurbaran en algunos aspectos iconograficos. .

LOS CUADROS QUE EXISTIERON EN EL MIMBRAL

Una noticia del historiador Juan Diego Pérez Cebada alude a 'a probanle exisiencia de
lLuadms de Zuri?arzm 0 de su escuela en la Ermita de Nuestra Senora del Rosario. mids popu-
armente conocida como Ermita de EI Mimbral.®’ Esta ernuta, desde 1998 hajo las agcuas del

4).-Catdlogo de la cxposicion Zurbardn {Museo del| Prado. 1985, OhCiip 346
-ll.-Rumcm-dc Torres. Enrique: O. Cit.pA36: Procedentes do o Curtia existen dos fienzos gtribidos
Zurbardn, pero no (o parecen{Figura 408). En esta ldmina se reproduce un Sair Heugo on o/ o 'r" , . ‘n'/.-;
. Adc Lucz}s Vah.jé.x. Ilf-um reutilizado en l‘).j'l) por el pintor Juut Bottaro como después se indic: L
2-AMUE Legajo 1834: se conservan varios inventarios de los bienes muehles gue noseny o Riblione
Municipal en donde s¢ citan los dos rewblos pietoricos: En la sala de lectira: dos e '.,w',: U 'v‘l I ' W:
molduras palicromadas del siglo XVIL con asuntos religiosos de e Orden cartiga. 100 ["h m\ v’v 1 l- n /”
los inventarios de 1932, 1936, 1937 v 1944 en el de 1945 son vulorudos en HM;HI nis_ Ene ln‘-'l'";ﬂ'.'.u Jl
1?4‘) y.a no aparecen. pucs habian sido donados & la Cartupa. legar de donde procedn ”r A L
43.-Pérez (.chuda._]uun Dicge: Sun Jose del Vulle: de desterto o colina agrieole. en ™44 de Coleccion Pueblos
de la Provincia de Cadiz, Cédiz, Servicio de Publicaciones Je L Diputacion Provincial Je (‘:di; W':'& l\
164, not 14: Esta ermita quedard bayo la proteccion del Monasterio de la Corttoe. gite -l'(’l;(;r. cestdnd

» ‘ SNy i
varios cuaadros entre las gue se-encueniran algunos gie se atribuyen o Zuriceriin
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pantano de Guadalcacin tras su ampliacion. pertenecio al wrmino municipal de Jerez de la
Frontera hasta que recientemente en 1995 paso a ser parte del nuevo término municipal de
San José del Valle. antigua pedania jerezana y desde esa fecha municipio independiente

Desde el punto de vista eclesidstico siempre estuvo bajo la jurisdiccion del obispado de Cadiz.

Hace referencias Pérez Cebada a dos acuerdos de cabildo por el que se restauraron dos cua
dros. o quizis fueron tres a tenor de la contradiccion de las fuentes. que eran tenidos como rea
lizados por Francisco Zurbaran o su escuela. El primer documento se refiere a un acuerdo capi-
tular de 12 de Septiembre de 1888 en donde se indica que la comision que habia pasado a
inaugurar la escuela creada en la Parroquia Rural de San José del Valle habia significado que
en el Mimbral existian dos cuadros de lienzos de Zurbardn en muy malas condiciones. El
Avuntamiento jerezano acordo que se recogiesen y trajesen a Jerez para restaurarlos, sustitu-
yéndose por otras imdgenes que habian de adquirirse a cuenta de los fondos municipales

También nos cita Pérez Cebada otro acuerdo capitular realizado el 27 de Febrero de
1889.% En este acuerdo se aprobaron las cuentas de la restauracion de tres cuadros al oleo de
escuela de Zurbardn, traidos del Mimbral. La restauracion fue llevada a cabo por el pintor
Pablo de Vera Lopez. El costo de la restauracion fue de 690 pesetas, aprobandose también otra
factura por valor de 687 pesetas por la compra de imdgenes y otros objetos de culto que los

habian sustimuido.

En los libros de protocolos del Avuntumiento jerezano se encuentra documentacion varia
sobre el mismo asunto.” En primer lugar una oficio del entonces alcalde de la ciudad.
Eduardo Freire. de 22 de Septiembre de 1888, informando de que una comision encabezada
por ¢l presbitero capelldn, D. Jacinto Zamora. habia acordado trasladar a esta localidad dos
cuadros del célebre pintor Zurbardn. que existian en la Ermita de El Mimbral en San Joose
del Valle. sustituvéndolos por imdgenes. El alcalde designaba al mencionado presbitero [a

recogida v conduccion de los cuadros hasta Jercez

También existe otro oficio firmado por el gobernador eclesidstico del Obispado de Cadiz
y Algeciras. D. José Maria Rios. de fecha de 29 de Septiembre de 1888, quejandose ante ¢l
Ayuntamiento de Jerez por no haberse consultado a la autoridad eclesidstica la retirada de los
cuadros del Mimbral. Se protesta por la falta de atencién observada hacia la jerarquia ccle-
sidstica. asi como el hecho de que no existiese el preceptivo permiso del obispo para la ret-

rada de los cuadros.

e lu fronters (A.M.LF ). Actas Capitulures de 1988-89. tomo 284, p, 79, cabil

renerul fomento,

44 -Archivo Mumcipal de Je
ton de 12 de Septiembre de 1888, punto 8", Seccion asignada: Administracion

45.-AM.LE. wmo 284, p.215, Actas Capitulares de 1888 - 89, cabildo n” 42 de 27 de

"
46.-A M_LF. Prowcolos del Ayuntamiento 1888 - 89, Documentos de ¢
Urhana v Obras Piblicas y Municipales, p.94 v ss

-aldia, tomo n® 275, Scccion: Polict

ehrero de 1889, punto

En un principio. las informaciones podrian carecer de mayor trascendencia de no ser por
la abundante documentacion existente que prucba las estrechas relaciones entre el Monasterio
de la Cartuja jerezana y la referida Ermita de EI Mimbral. El citado Pérez Cebada abunda en
ello. recalcando la importancia cconémica que suponia para los cartujos el control de buenas
zonas de pastos para su ganado caballar. base de su riqueza, asi como el maévil civilizador de
la ermita entre un medio rural abandonado de la mano de Dios que sirve como refugio de
maleantes.*

Otro acuerdo del Ayuntamiento jerezano de |1 de Febrero de 1813 hace relacion a la acti-
vidad de la Cartuja jerezana en la fundacion de ermitas entre el vasto término jerezano . Por
este motivo, ¢l Monasterio de La Cartuja. desde al menos el siglo XVIL se encargd del cui-
dado y adorno de la Ermita de E1 Mimbral en la zona Hamada Palmetin, asi ¢cémo de otras
ermitas del término como las existentes en La Penuela o El Salto al Cielo.

Lin el Prorocolo Primitivo v de la indacion de la Carnga de la Defension,” manuscrito
existente en la Biblioteca Municipal de Jerez. se hacen varias referencias a la relacion existen-
te entre el monasterio y la ermita. Asi. en el [olio CXX se dice: La cartuja poseia el hato de
la Sierra (Palmetin), refiniéndose al ano 1580, siendo prior del convento Pedro Rubio. En
dicho documento consta la propiedad que tenfa la Cartuja jerezana de estas tierras que servi-
an fundamentalmente para pasto de sus yeguas. En el folio CXXXII (p.213 de la transcrip
cion) se habla de la compra en Palmetin de diez caballerias de tierras de D. Alvaro Gome:z
Patino. Segiin consta en esta documentacion en dichas tierras existia ganado de la Cartuja, en
hecho propio y muy antiguo, wdo ello referido al afio 1638, siendo prior Juan Antonio Zapata
En el folio CXXXVIL (p.220 de la trascripeion)se describe como el prior Blas Dominguez

realizo en Palmetin en 1650 diversas construcciones de uso ganadero

17 Yare s (L i n NE / '} s
47 -Péres Cebuda: Ob, Cit. p. | 35: padrin pensarse en la escasa trascendencia de cuando tanio por
1 tabor evangelizadora gue cum, CN Wi Zona de dilo ri yeomo por - ante muelo
frempo Lo wnica- institieion reliei t | leidde ! [ merecedora de
R eSPEC
p. 136 La Ermita de Ei Mimbral mantuvo una vincalacion al monasterio de la Cartuja ne exenta de movi-
lo ’n TN { ¢ ma en !l ) IN34177] rn < 117 el Btrerries & hyr 13 TR 11! r / ’
lexs econonicas. La Zona en la que se stna la ermila o8 una nerra de buena cerba. tradweronal naro de gand-
In die s I )il '
15 i S Py IS (1200 e i [}

IN-AMULE Acras Capitulares de 11 de

ro de 1813, Tomo n” 136, p. 78

Mon (3 /'- L it i ".‘-“- i Nl o t It i e
[y prine CONnt i Iy de la ( or n v es se le hizo el donanvo de
mediao millan de reales v de cuarenta caballos: v quien se esmeraba en suplin vifragar los auxilios e
prestaria un Obispo estublectendo Hermitas decentes en el dilaiado campo de exte wrmimo. provevendolas
le vases sagrados v ornamentos v dotando cay para i rant Misa, predicaran f
Doctrina en ellas G innumerables criaturas que si no wvieran este recurso. vivirian como gentile
punea o rara vez van a los pueblos

A9 -Pratocolo primitive v de la fundacion de La Cartga de la Defension. Qb Cit.: Conuene la labor realizada
por numerosos priores de La Cartuja jerezana durante los siglos XV al XVIL Curiosamente. se citan distin-

las labores reulizadas por diferentes priores en la zona de Palmetin. dehesa donde se encontraba ln Ermita
de El Mimbral, hoy hajo las o

uas del pantano de Guadaleacin
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Por dltimo. otro inventario hemos localizado en 18677, fecha mds proxima al ano 1888
cuando fueron traidos a Jerez dos o tres cuadros de EI Mimbral realizados por Zurbaran o su
escuela para su restauracion. Ll invemario fue realizado por el primer parroco de San José del
Valle, D. Jacinto Zamora. el 13 de Febrero de 1867. Fue motivado por los recelos del nuevo

parroco-capellan de El Mimbral que pensaba que el aludido Jacinto Zamora. anterior parro-

co-capelldn de El Mimbral y por entonces parroco de San José del Valle. se habia llevado
objetos de El Mimbral. entre ellos el Greano. sulragado por muchos feligreses de dicha parro-
quia.” Este pdrroco fue el mismo que posteriormente se encargo de recoger en [888 los lien-

zos atribuidos a Zurbardn v llevarlos a lerez para su restauracion

En este nuevo inventario se identifican con claridad la existencia de tres lienzos: ...En los
altares colaterales:...dos retablos con pituras en lienzos.....Un cuadro en lienzo de la
Inmaculada Concepcion v un misal con broches de plata regalado por el Exemo. S 0.
Manuel Ruiz de la Rabia...Dos cuadros en lienzo de San Bruno v la Sacra Familia Se iden-
tifican. pues. claramente tres cuadros: un San Bruno, una Inmaculada Coneepeicn 'y una
Savrada Familia. Cabria tal vez la posibilidad de existir ¢l error de confundirse este ltimo
cuadro con un Jesus enire los doctores o Jesus Perdido. citado en el inventario de 1855, moti-
vo pictorico donde suele aparecer el nino Jesus con San Jos¢ y la Virgen

En 888 se restauran dos o tres cuadros que provienen de EI Mimbral y que son citados
como de Zurbardn por algunas fuentes y como de escuela de Zurbardn por otras. Despues de
analizar la documentacion encontada. ¢l autor de este articulo cree que pudieron existir en
clecto cuadros de Zurbaran o su escuela en EI Mimbral, lHevados alli desde el propio
Monasterio de la Cartuja jerezana. una vez que ha quedado demostrada la estrecha relacion

existente entre ambas instituciones ['Cl':_'h‘\.l\

No hemos podido averiguar el paradero de los cuadros una vez restaurados. Quizds se
quedaron en Jerez. o tal vez volvieron al Mimbral 0 a la recién inaugurada nueva parroquia

de San José del Valle en 1893 . La comunidad salestana. establecida desde 1909 en San José

5SS -AMLLEL, Protocolos del Avantamiento. Tomo ™ 135, ano 1867, Seccion n® 9: In p. 6460,
S6.-AMLEL Protocolos del Avuntamento. Tomo n® 133, ano 1867, Secaidy 9 Indeterminados, p.6, 222
IK-10
S7.-No hemos irado ninguni & L L de gu uadr 1 Cuestior epostiar
parroguia de San José del Valle. Hem O | Os 1l It licha parroc V10
Unt vedificio para San los Valle lific 1867, al mism POy ¢
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r vl [ i y 11¢ “1 1 { 2 / i \ A\ lud I

lel Valle y que curda desde 1925 de dicha parroquia. ignora si alguna vez llegaron al

uadros. habiéndose perdido la pista de los mismos en época miis bien reciente

If tales

Sobre el artista restaurador de los cuadros en 1889. Pablo de Vera y Lopez. hemos reca

hado varias informaciones que nos hace pensar ¢n su fama como el mejor restaurador de la

ciudad de Jerez a linales del siglo XIX. Guuérrez Quijano lo cita como el encargado

nontar v trasladar la famosa silleria del coro de La Cartuja en 1873, obra renacent

lambién es recogida

L« Cartitja jerezana, publicado en la Revista Religiosa.™ A pesar de que en principio

tendid trasladar esta silleria a San Miguel, al final fue instalada en la iglesia de Santia

de des

1sta de

leranimo de Valencia y Cristobal Voisin, bajo la supervision del arquitecto José Esteve y

a misma noticia por el preshitero Manuel Munoz Espinosa ¢n

SC pre-

o0

Pablo de Vera y Lapez tambien es citado en una informacion aparecida en la publicacion

Revista Relietosa como el restaurador en 1888 del cuadro £/ Buen Pastor. obra del

romantico andaluz José Rodriguez Jimeénez, el rahonero, existente en la actual catedre

PWIHHF

il jere-

cana de San Salvador,™ También se hace referencia a Pablo de Vera como el restaurador cn

879 del retablo de Martinez Montaiés y José de Arce existente en la parroquia de San

La Tzlesia de 1867 se arruind por 1o que hubo de reformarse con | construccion de unu nueva iglesia cons
1 189S sieuiendo los planos elaborados en 1881 por el uryutte Esteve
En el inventario gue se conserva del afo de inauguracion d obe
dos de culte L existenciy de ¢t de altar ¢ ¢ mer
CTOTIATE SUS MOLVOS tltares taterales, pesetas: Dorer los marce fe {os adros ltaar
" le Tos mi Ver AMLE Legajo 255 expedi N1 par / 1
te San Jose del Vall
Fr | NS 4 esti nueva parroguaa regentada posteriormente desde (925 por | amumidad salestir
reco en ¢l libro de Gonzaler Luis, Jesas vy Espinosa, Juan Manuel: San José del Valle. 75 aias de pr
neia salesiana: T9O9-JO8S,. cocontramos una cita (p.6K-6Y1 sabre los abjetos Ito de Ly nasm Olo
se Citia un cuadro hermoso de San Antoma

Litoeratia Jerezanid, 1924, p 43

SX -~Gutierrez de Quijuno v 1 opes Pedro: La Cartuja de Jerez, |

jor de su lugar el caro de La Cartuja, cuva sillerta, numerada v cuidadosamente puesta ¢ cefond
lucida a Jeres, encaredamidose de la traxlacion el restaurador D. Pablo Vera, bajo la dir

to titular D. Jaosé Esteve v Lopez. Traida que fue la silleria a Jerez, se desistio del pr
quella gnardada durante largoy v oen un almacen de Lo parroguia referida, hasra gue |

Vi de Santago.

SO -Revisti Religiosia. Ao [T n™ 40 de |6 de Febrero de 888, p.S.. . extraido de su lugar el coro de la Cartija,
wva silleria, numerada v encajonada. fue conducida a Jerez, encargdandose de si trastacion 1. Pal 1¢
Vera, bajo la diveceion del arquitecto titular, D, José Esteve v Laopez.....En unos de estos dltimos aios ha
vido de nuevo trastadada a la iglesia de Santrago, tambien en restanracton, londe esta depositada en las

fundas de madera donde D. Pablo de Vera lu coloco hace va mays de guince aiios

ks importante resenar la ngurosidad con que Tue trasladado ¢l coro de la Cartuja, con la sana fin

se i perder en el desamortizado convento, por Cntonces Con NUMerosis o

thidad de

v por donde

pari que

AMIE,

. L labor honesta v profesional de José Esteve y Lopez y Pabla de Vera fue vital
J menciomudo coro Haya Negado hasta nuestros dias. Para cllo véase el riguroso inventario con todas las
vartes del corn numeradas entregadas en 1881 a la parrogquia de Santiago consen ¢l
Protocolos del Ayuntamiento, tomo o' 222, seccion n? 13, Fomento, p.22 v ss

H0-Revista Religiosa. Ano [T p® 60 de |7 de Diciembre de |888. p. 8: £ste cuadro hu sido restatrads
b ST muaestria que sube hacerlo ¢f seior D. Pablo Vera



Vi

eotin desceribe Jose Rossety en la Guia oficial de Cddiz para 1879. De éste
¢ ¢l e\ | sieuiente comentario: Esta grandiosa obra de arte ha sido ahora
/ ertendido Sk D Pablo de Vera, quien ha demostrado su pericia ¥ disposi-
{ { bajos, de tal manera que es imposible se nalar cucles son las par-
[ aadd ¢ lu it iieras gue tenia el retablo.” Lo que parece evidente es que
iblo de Vera cra res ido en su época par urar obras de probada calidad artistica. El
ho de gque ¢ amiento jerezano le encarease en 1888 la restauracion de los cuadros
El Mimbrul, aumenta probabilidad de que éstos ciertamente fuesen. como indican las

L Zurl an o su escuela

La Virgen nifia dormida
(1.90 x (.90 n1.), unico cua-
dro existente en Jerez arri-
buido sin nineuna duda a
Zurbaran., Se encuentra en
la catedral jerezana de San
Salvador, dadonde  llego
medianre donacion privada
en 1736. Ha figurado en
numerosas exposicrones del

maestro exrremeno

El Jubileo de la Porciincula
(248 1 1.67 m.), en donde se
relata la milagrosa aparicion
de Cristo y lu Virgen a San
Francisco, en la pequeiia
capilla  cercana  a  Asis
Procede del Convento de los
('rl{'llt fiinos de Jerez donde
segiin Antonio Ponz estivo
sttuad en el coro junto con
ooy cuadros  también  de
Zurbaran. Actualmente  se
encuentra en el Museo e
Bellas Artes de Cadiz, adonde
llego tras la desarmotizacion
de /:\',(.‘_,




Santo Rostro (.02 x 0,80 m.)
en la capilla de
n la iglesia de San

Posee atribuciones

s a Zurbardn desde

drrect

{904 por historiadores loca-
les. Por ¢l estilo v las dimen
viones del cuadro podria tra-
arse de una obra !”h]’lh'tr'II
del taller de Zurbardn. Come
se aprecia en la folo necesua

de wnw wreente restauracion

El cuadro Bawlla de Jerez

(3551 1.9l m |,y4:4").-./((1'

tro primer cuerpo del

retabio mavor de la Cartija
jerezana Se reprodiice L

ille (1370),
f

] | J J
donde seetin la levenda tocal,

y " r oo
patalla i 2}

la milaorosa intervencion de
la Vireen iluminando por la
noche el lugar donde se ocul-
raban aeechantes los musal
IUnEs, Provod o la victoria de
los jerezanos, Por este mot
(o, eN este lugar se consiruya
una ermita. en el mismo sitio
donde despues se instalaria ¢l

Monasterio de la Cartija.

Tras L desamortizacton  de

I835 fue enajenado por el
estado encontrandose
actualmenie on el
Metropolitan Museum ol ant
de New York

La Circuncision (264 x 1,76
. ), formao parte de uno de loy
larerales del segundo com
partimento del retablo mavor
de  la Cuartuja  jerezand
Aparece firmado v fechado:
Frand” de Zurbaran
fact/1639 Se  encuentra
actualmente en el Museo de
Grenoble  (Fran

adonde

Hego tras ser enajenado por
el estado junto con otros
cineo lienzos  mas por
L4400 reales tras la desa
mortizacion de 1833,

San Bruno en éxtasis (4]
1,95  m.) Probablemente
ocupd el centro del segundo
cuerpo del retablo mavor de la
Cartija. Se representa al Sunto
tundador de la orden con sus
atributos  hagiogrdficos,  la
calavera v el crucifijo en la
mano. Se encuentra este lienzo
en el Museao de Bellas Aries de
Cadiz audonde lego wambién
tray lu desamortizacion  de
1833, Un cuadro de Sam Bruno
exisited en la ermita de EI
Mimbral. stendo restaurado
por ¢ [ Avuntamiento Jeresano
en I88S. Esta ermita mantuvo
estrechas refaciones con el
Monusterio de La Cartuja por
lo que puede parecer verosimil
la existencie de cuadros  de
Zurbardn en esta ermita, ¢omeo
ast lo citan las fuentes consil-

radas




“LA Il REPUBLICA Y EL INSTITUTO NACIONAL DE SEGUNDA
ENSENANZA DE JEREZ (HOY P.L. COLOMA)”

En ¢l Acta de Claustro del Institieo Nacional de Seeunda Ensenanza de Jere- (en la actua-
idad P. L. Coloma) de fecha IR de mayo de 1933 se acusa recibo del Oficio del Ministerio
Inst on Publica de la Republica de Espana mediante el que se concede el edificio de
ompania de Jests para albergar ¢l futuro Internado del Instituto. Este va a ser el tema prin-
pal de esta colaboracion. pero quizas convenga ambientarlo adecuadamente en la intrahis-
i ticul te Institut

po que un grupe de estudiantes v profesores del Instituto habian estado

Tadrid a expensas de una ayuda del Ministerio de Instruccion Pablica que

fe Ta ¢poca. Lo mas interesante de este hecho es que en la concesién
! ¢ ! ! visita fue fundamental la intervencion de nada menos
Pedro Aguado B ‘minente historiador. autor de la benemérita y utilisima
storia de Espana ntonces Delegado del Consejo Nacional de Cultura. que visito el
ftuto en abrii de aquel 1933, v, segun sus propias palabras, respecto a la ayuda, “yo la pedi
mcularmente para ¢se Instirute en el %HL‘ I'._';]]‘f i[\\. MeCIoOrTes 1[‘\['!!\_\!11HL‘\ (como |L JL'\].! L!]
bsecretario en cuanto llegu Sevilla)”. El propio don Pedro recibe a los alumnos en
Irnd donde hallun acomodo en el Intituto Cervantes. Ademas, por su mediacion los estu
ies tueron recibidos por Tos hermanos Quintero quienes regalaron a todos entradas para
s Ls ! omo gjc ti[.l!.‘* o bras
En el Instituto habia entonces dos profesores que daban clase provisionalmente en Madrid
et Diputadi Corte le febrero de 1931, don Antonio Roma (catedratico de Latin)
Cadiz y don losé Terrero (catedratico de Geografia) por Huelva, (éste segundo iba a ser
mbrado en el 1934 gobernador ¢civil de Valencia). Las relaciones con ¢l Gobierno eran,
1es, mas que buenas para el entonces Director don Horacio Bel y su Secretario don Manuel
I
Esta situacion de bonanza se ve gravemente turbada por la beligerante actitud de obstruc-

m promovida por las fuerzas vivas de la ciudad como veremos enseguida. Efectivamente,

CINamMOs en rapa podemos comprender facilmente la paradoja de que el unico
Istitut 1stente no fi ; 't en tres anos mads de 200 alumnos. el minimo para
auir ostentando el titulo d 1cronal

Pasados unos meses desde la concesion de la obra del Internado, ya en septiembre de

} IVian unos momentos ‘n ¢l claustro como entre los padres y alum-

end presion so evido a matricularse en el Centro. Sin

argo. ¢l Ministerio de Instruccion Publica no deja solo al Instituto. El Secretario. sr.

viaja a Madrid v en entrevistas al mas alto nivel consigue que el Instituto siga con-
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servando su catecoria de Nacional. Ademads. el Ministro le promete no silo eso. sino que lc

va a dedicar su atencion “para instalar con esmero el Internado y las Perminenc a8 . Chacon
se apresura a transmitir estas buenas noticas por telegrama desde el mismo Madrid para tran-
quilizar a profesores y vecindario. Asimismo rogabu s¢ agradeciera 4 los sres. don Pedro
Velarde v don Fermin Aranda las cartas que habian remitido al Ministro sobre este asunto. El
Ministerio. en efecto. aprueba el proyecto de obras en ¢l edificio de la plaza de la Compania
por un total de 49.499 pesetas. Esta ampliacion del Instituto tuvo sin embargo la rémora de
ser 4 costa de una expropiacion impopular. al menos entre deter minados sectores de la socie-

dad jerezana

Asi es que la incautacién del inmueble de los jesuitas provoca una fuerte reaccion contra
ria en aquel sector de la opinién ptiblica y se desata una fuerte campana en contra del Instituto
que se encarga de calentar todavia mds el Diarto de Jerez con la publicacion de dos articulos
el dia 23 de junio de 1935. titulados uno “Margen™, y el otro “Unas bagatelus ul correr de la
pluma’. El dia antes. el sibado 22 de junio de 1935 habia tenido Jugar la inauguracion oficial
de las nuevas instalaciones. El Diario de Jerez se hace eco en un suclto titulado “Los nuevos
servicios del Instituto™ y se habla del proyecto. en concreto de la Preparatonia: de los tres pri-
meros afos del plan ciclico y del Internado. ks un acto que tiene lugar en la Plaza de la
Compaiiia. El articulo describe el mobiliario v las salas del edificio que va a empezar en octu-
bre precisamente del afo en que se celebraba cl centenano del Instituto. Pues bien. al dia

siguiente aparece ¢l articulo titulado “Margen™, sin hirma

‘Vamos a hacer uita pregunia que consideramos puprescin

dible hacerla. Aver henios j'll.‘/llil(l“r’ tna mformacion 4 dos

columnas que titulaba << Los nuevos servicios del Instituto...>>
l"([" L \"" ;214“\ on ‘/l/ ( 4,|' \.L/' Il’ ./I lll( ."tl‘ /'l(lv Ne lA“f l" ( | ""\’" (l‘::‘lv‘
que fue residencia de [os sabios Puadres Jesuitays de Jere
Aquella casa fue de las que arbitraria ¢ injustamente se les des
pPola. .\(/H('{/H casa jue und de las muchas que “nmcabaron le2s
SeCTarios alrope Hando todo derecho La casa numero | de
Plaza de la Compariia, de hecho v de derecho, es de la Compaiiia
de Jesus. Y preguntamos nosotros: weindo impere el derecho

i

: s / | s13v000s3¢],

la Justcia St abra paso. esa casa. con iodo el anglado i

Estado (el calificativo vamos a reservarlol ia puestio de (d
] adl ] > * - ) ,

maoderna farsa, diga, cual ey el verdadero proplrerario. que vid d

ocurrir? Vamos a ver cudl es el erudito que contesta”™

Estas palabras finales donde pinta un futuro con la restauracion de la justicta para decir el
verdadero dueno del edificio resultaron proféticas y se¢ cumplicron al cubo de poco mas de un
1en la altima linea.

afo, lo mismo que la velada amenaza a los profesores gue se enc

1.-Actas de Claustro p. 141

El mismo dia 23 de junio de 1935 en ¢l
provecto de ampliacion del Instituto también en un articulo sin firma. titwlado

correr de la pluma™:

En la cachupinada de honor con que se celebro la maugura-

cion del Internado establecido en la que fue residencia de la

(-!'I'i/h!r:’.’l. de Jesus, st

ron esas o parecidas cosas:
Con qué mejor programa puede el Instituto Nacional com-

memaorar el priner centenario de su fundacion? Y nosotros con-
testamaos. Desde luego con ninguna mejor gue dando una leccion

de probidad. Porgue probida

respetar (o ajeno, porgue hon-

rudez es no solo no quitar lo ajeno, sino también ne aprove-

charse de lo hurtado. El que compra un articulo robado, un

paraguas, un traje. por ejemplo, a sabiendas de que es robado,
PR ) ' A " .
Jpuede dectrse gue sed J""""v' Gozarse de lo quitado al caido

es noble? [Aceptar la administracion de cosas que vienen de un

despojo ey nonradeZ?” St en el Internadoe nuevo ensenan que (o es.

Jbuena moral para el Instituto!

Y a proposito de moralidad, como ahora “semos™ laicos, alli

no ensenan para nada el catecismo v como es Jnatural? los chi-
COS de e8¢ Internado ni tray ] \/"u MNe ‘l”)/’/"ki": A Y TR t/""r'ﬁ'(‘\
iTs és ¢ 2 NP oy :

relteioses; pero como dno hay nada tan ¢locaente ni /ilf,'r:’(’r"lt'ff’-

nador como el ¢ Je /Ii,’r‘."l' los nifios st o de viva voz, de e ”.']’/4‘\
vivos sustitwiran los mandamientos de la tey Divina POr Hnos que
pudieran ser los siguientes:

[ primero amar al enchufe sobre roduas las cosas

[ [ seeundo eolortfiear a los gue THraron en vano,

L] tercero glorificar las fiestas laicas v postergar las santas.
5 sy 2 N T B0l . / A b
Il cuarto tomarle el pelo a padres v de los alumnos
oficiales.
] it ’ J ]
Ll guinto no matal los cuerpos v envenenar las almes
/',/ SCNTO LN Vaide e /‘.‘All‘h‘/

El séptimo aprovecharse de lo hurtado en provecho propio y
“hurtar plumas ajenas”para adornarse con ellas

El octavo, levaniar toda clase de falsos testimonios contra la
inewlira v la ensenanza religiosa mintiendo lo gue se pueda

Ll noveno, codiciar

wra si lo gue hicieron los projimos.

ST R P
El décimo aprovecharse de los bienes ajenos.

Cuvos diez mandamientoys se encierian en dos. enchufarme y

-3 J 4 / ] J
subir vo sobre todas las cosas v al projimo contra una esquind.
Ameén
Y sertan muv brutos, mejor dicho. muv tontos st sacaran
]

orras consecuencias pues comao dijo Balbontin, el comunista;

Salieron como hienas del desierto, de la escuela sin Diox hom-

I mismo periodico viene otra andanada contra el

“Bagatelas al



/ J ? -~
bres sin alma. Y asi saldrdn esos internos si los hubiera, que gra-

cias a Dios no hay ninguno, porgue tamen eracias « Dios, no
ha habido en la provincia padre tan estupido como pard i onfiar
la educacion de sus pequeiios a esa carcatura de la Institucion
Libre de Ensefianza que tantos crininales v 1anios brifos disfra-
~ados con la cursi careta de intelectuales na dado a nuestra
Patria. Porque hay que ver. hay que ver el upe que hace jalla
para hablar de un Internado sin internas. decir jaula sin pajaros
fonda sin pupilos. ;No es verdad que son cosas i oherentes?
Pues tan incoherente es decir tenemos un Internade criando no
pica ni un interno ni de balde.

Una cosa que estd bien es lo de [ comedor; en eso de procu-
rarse los comedores los hay que son hachas. v para comer. de
dos filos.

A lo que no hav derec ho rampoco es a profanat la memorta
|'/t" don F('t'. de fa Milla (g.5.8.8.1 e (’M}li!!(l’i' sit nennbre en ese
acto. Si don Fco. de lu M. viviese, ¢ {. tan « atolico, tan « abullero,
no pisaria las puertas de aguella casa. Hubiera preferido morir-
se de hambre a un enchufe en una casa como esd. Y ventos e
entre el profesorado figura una distineuida senorita cuvo nom-
bre v apellidos coinciden con los de cierto patriared de tas ideas
republicanas. Desconocemaos el parentesco que puedd liearle
con dicho Sr., pues no queremos ni SORAr gie hombre tan auste-
ro hava aprovechade el triunfo de sus ideales para colocar
aletin proximo pariente ¥ mucho menos tratandose comao se trata
de uno de los pocos ricos que van quedando e Jerez v quizds

entre los I'([’ll”/l( anos aurenlicos

El articulo no tiene desperdicio. como suele decirse. La expropracion fue un error. clerta-
mente v s¢ convirtio en la chispa que necesitaba cierta parte de la soc iedad jerezuna para pren-
der la l;n\:uwr;s donde abrasar los comienzos de la ensefanza laica en Jerez. El sarcasmo sobre
el I;nn\n\w del Instituto y que no se enseifie catecismo ni haya misas. junto con la burla de la
retahila de los mandamientos del laico ponen en evidencia al sery icio de guién esti el perio-
dico. lenalmente. cuando dice que “no ha habido en lu provincia padre tan estupido para con-
fiar la educacion de sus pequeios a esa caricatura ... admite aciamente la existencia de una
campafia organizada para boicotear la nucva singladura del Instituto. Don Manuel Chacon, ya
nombrado Director, convoco un Claustro Extraordinario donde se barajuron las respuestas d
estos “articulos injuriosos contra la honorabilidad del Instituto y en particular de todo el pro-
fesorado del mismo’™. Hubo consultas a dos abogados de la ciudad. Lassaleta lo dio por inju-
rioso v Rivero no. v se puso en conocimiento del | iscal de la Republica en la Audiencia de

Cadiz.

De todas maneras ¢! Internado se inauguro ¢l | de octubre de 1935 € incluso en encro, con

un cambio de Ministro de Instruccién Pablica, don Manuel Chacon acude a éste. introducido

una vez mds por el buen amigo del Instituto que fue don Pedro Aguado Bleye. De Madrid se
trajo Chacon la ampliacion de las plazas del Internado hasta 100. 1a adquisicion de una finca
que daba a la calle Sagasta, también para el Internado, la celebracion de unos cursos de vera-
no para 40 estudiantes espafioles e ingleses y la donacion en deposito de importantes cuadros
del Museo del Prado, junto con una coleccion de la Calcografia Nacional.

El boicot, a pesar de todo. consiguié que se tuviera que suspender en junio de 1936 el
Curso Anglo-Hispano de Verano. por los pocos alumnos que se matricularon. Y los aconteci-
mientos se precipitaron con la Sublevacion de los militares africanos. El Claustro de 10 de
septiembre de 1936 recoge el cese fulminante dictado por el Gobernador civil de Cadiz del
Vicedirector del Instituto, don Antonio Roma. El Juzgado Militar Eventual de la Plaza solici-
ta una relacion de los profesores del Claustro con la mayor urgencia: la Alcaldia pide también
una relacién ““con indicacion de la filiacion politica que se le conozea™. Las represalias no se
hicieron esperar: se destituye de su cdtedra en el Instituto de Jerez a don Antonio Roma y se
suspende de empleo y sueldo a los profesores Regife. Palma y Bernal Ulecia.

En cuanto al edificio del Internado, en el mismo mes de agosto de 1936 se producen unas
conversaciones entre el Director del Instituto, don Manuel Chacén, con don José M* Pemin
y don Alberto Durdn que no llegan a nada. Pemin desempena el cargo de Delegado del
Gobernador y a instancias suyas se ordena desalojar ¢l edificio de la Compania, pero el
Gobernador. en visita a Jerez, suspende la orden y permite que se siga alli ese curso. segura-
mente para no crear excesiva alarma y dar una imagen de normalidad en la asuncion de pode-
res contra la legalidad todavia vigente.

Asi concluy® este episodio de la época republicana de la historia del Instituto. una de las
mas brillantes de toda su vida y que no cuajé en proyectos mis ambiciosos por la eferves-
cencia politica de la situacién que provocé en unos el error politico de la incautacion del edi-
ficio de la Compafia, y en los otros, una reaccién desmesurada y miope que no llegé a enten-
der la importancia para el futuro de Jerez de dicho proyecto, cegados como estaban por la
injusticia que realmente constituy6 la expropiacion.

Jerez de la Frontera, IES P.L. Coloma. junio de 1999.




José | opez Romero

LLEY DE IMPRENTA Y PERIODISMO. CASOS DE CENSURA EN EL
JEREZ DEL SIGLO XIX

No cabe la menor duda de gque uno de los acontecimientos mas importantes que tuvo lugar
el siglo XIX. rico por otra parte en sucesos de todo tipo, fue la cclosion de la prensa peno

fica. cuyos primeros brotes ya localizamos en ¢l siglo anterior. La aparicién y posterior pro

iferacion de periédicos se convierte asi en uno de los rasgos mas significativos y definidores
Je la pasada centuria. cuyo esplendor. que bien lo podriamos calificar asi sin punto de exa
seracion, no solo se deja notar en la cantidad de periGdicos y revistas gque se fundan, aunque
muchos de vida efimera . sino sobre todo en la amplia variedad de géneros. que heredardn los
peri6dicos de nuestro siglo: literarios. taurinos. deportivos, obreros. profesionales. de intere
¢s generales, religiosos, satiricos, cle. y especialmente politicos e informativos En cuanto a
stos dos dltimos géneros, comenta Maria Cruz Scoane. autora de una Historia del
Periodismo en Espaiia: “Otro punto de inflexién lo marca. hacia mitad de siglo. la aparicion

del periddico noticiero. informativo, que se pretende neutral o al menos independiente en

politica... Factores indispensables de esta transformacidn fueron la extension de la red tele-

orifica y de ferrocarriles v la creacion de un capitalismo de empresa. todo lo enteco que se
wiera. al calor de los sustanciosos negocios mds o menos turbios de los afios finales del rei-
nado isabelino™ . Y mis adelante afade: “En lineas gencrales, puede afirmarse que el perio-
lico burgués ha dejado de servir los intereses de un partido para servir los supremos intere-

¢s de la Empresa.”

IEse cambio cualitativo que se produce. en opinién de Maria Cruz Seoanc. en los periodi-

cos decimononicos hacia la mitad de la centuria. serd. como veremos mas adelante. uno de

los factores que de forma mds determinante marcard las relaciones entre prensa y pe der poli-

£44>

La importancia que ha ido adquiriendo la prensa en la vida de los ciudadunos desde el
pasado siglo hasta nuestros dias. tanto por su potencial informativo. como por su ilimitada

capacidad para generar e incluso manipular cormientes de opimion (recuerdese ci

este sentido
el calificativo de “cuarto poder™). ha sido el motivo por el que desde sus mismos inicios ha
mantenido con el poder politico unas relaciones tan estrechas como ensas: tension que se ha

recrudecido o amortiguado. pero nunca desaparecido. segiin el régimen o sistema politico ins-

-Este artic ‘e presentd como conferenciu ¢l 16 de murzo de 1999 ¢n Academiu de San Diwomisio. en s

ciclo ~Jerez, siempre

Cruz Seoane

(hidem. p. 194
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taurado. Consecuencia o manifestacion de esas relaciones es la larga serie de leyes y decre-
tos que tanto en el pasado siglo como en el actual se han promulgado para regular lo que se
ha dado en llamar la “libertad de prensa”. que no es ni Mas ni MENOs, y & €SO Nos vamos a
dedicar 4 continuacién. que la forma que tienen los distintos gobicernos de una nacion para

ejercer sobre los periddicos la censura.

Jerez de la Frontera no s6lo vive y participa activamente en Jos acontecimientos de todo
tipo que tuvieron lugar en el pasado siglo, sino que se incorpord con talante decidido a la vida
nacional con todas sus consecuencias. con las ventajas e inconvenientes que una ¢poca tan
turbulenta supone. De todos es conocido el esplendor econémico de que disfruta nuestra clu-
dad a lo largo de toda lu centuria, fruto ello en buena parte del pujante negocio del vino, que
convierte a Jerez en una de las ciudades mas importantes del pais.

Y como toda situacion econdmica proyecta su influencia sobre la vida social y cultural de
una ciudad, Jerez gozé de una intensa y rica vida cultural, enmarcada ¢sta entre dos grandes
acontecimientos, que traemos aqui como ejemplos ilustrativos: la fundacién del primer peri6-
dico jerezano, el Correo de Jerez. que abre el siglo, y la fundacion del Ateneo de la ciudad en
1898, que practicamente lo cierra.

Y como no podia ser menos, Jerez no fue ajeno a esa “eclosion” periodistica del XIX ini-
ciada. eso si. un poco mds tardiamente en nuestra ciudad con respecto i las grandes capitales,
pero que va a alcanzar los mismos niveles de cantidad y calidad, como puede comprobarse sl
se consulta El periodismo jerezano. Apuntes para su historia, obra de A. de Géngora, publi-
cada en 1900, y El periodismo en Jerez. Siglo XIX., libro utilisimo de Juan Leiva. publicado
por ¢l Centro de Estudios Historicos Jerezanos en 1982.

Pero de la mano de este esplendor periodistico venian también con todo su peso esa serie
de normas. leyes y decretos, que tanto proliferaron a lo largo de todo el siglo pasado encar-
gados ellos de regular esa “libertad de imprenta” a la que antes aludiamos. Los expedientes )
la amplia documentacion de los protocolos municipales, fuente directa y fundamental de este
trabajo, que se conservan todos en el Archivo Municipal de Jerez, atestiguan de forma con-
rundente esas reluciones. a veces muy lensas, que mantuvicron los periodicos jerezanos con
el poder politico y la celosa aplicacion que éste hacia de las leyes vigentes.

Antes de examinar casos concretos y hasta personales de censura en los periddicos de
nuestra ciudad, especialmente en la segunda mitad de siglo. comentemos algunas de esas nor-
mas que de forma reiterada la autoridad competente obligaba a su cumplimiento.

Desde las primeras leyes de imprenta que se promulgaron en ¢l XIX después de la muer-
te de Fernando VII. varios eran los requisitos que debian reunir los periodicos para su publi-
cacion. En primer lugar, la figura del editor responsable de la publicacion, normalmente el
propietario, que a su vez debia ser ciudadano de pleno derecho, estar al corriente en el pago
a un depésito previo de dine-

de la contribucién y gozar de buena conducta. A éstos se les exigi
ro cuya cantidad oscilaba segin el tipo de peri6dico. mayor si era politico. y segun la ciudad,

I En

mayor si era en Madrid. menor en provincias; deposito que servia para deducir de €l las mul-
tas que se le pudieran imponer por alguna falta cometida. y que ¢l infracter debia reponer
inmediatamente’. Y en segundo lugar. la obligacion de entregar uno o varios ejemplares del
periadico al jefe politico. gobernador. alcalde o promotor fiscal antes de ponerlo en circu-
lucion (el plazo en una disposicion de junio de 1839 se fijo en dos horas de antelacion). El
celo con que se intentaban cumplir estos requisitos, nos lo muestra la machacona reiteracion
con que el gobernador provincial exige a la alcaldia jerezana los datos de los periodicos de la
ciudad (titulo, cardcter, domicilio de la administracién, imprenta y fecha en que se publicé el
primer niimero) y el nombre de sus editores. asi como la entrega de los cjemplares corres-
pondientes antes de su puesta a la venta. A veces, en el cumplimiento de las normas. el gober-
nador en sus peticiones y exigencias iba un poco mas lejos. como puede compre 'hur\'e‘pﬂr el
oficio enviado el 30 de noviembre de 1867 al alcalde de Jerez. que reza asi

“Correspondiendo a ordenes superiores, encargo a V.S. ejer-
za la mayor vigilancia v cuidado en la revision v examen de los
periadicos que se publican en la localidad. ne consintiendo se
inserten noticias ni correspondencias que se refieran a los actos
del Gobierno vy mucho menos a sus provectos futuros, o nombra-
mientos que oficialmente no havan visto la luz piiblica, o cdlcu-
los sobre la marcha que han de seguir o aptitud que presenian
los cuerpos legisladores o asuntos de que ¢éstos havan de ocu-
parse, sin gue sirva de disculpa el que aparezcan en pertodicos
politicos.™

O por otro documento fechado en Cadiz el 9 de junio de 1866". por el que se les ordena a
los vendedores ambulantes de prensa anunciar sélo el nombre del periédico. la fecha y el pre-
cio, va que solian éstos pregonar noticias falsas y alarmantes

Sin embargo, también encontramos casos de editores remisos en el cumplimiento de las
normas. Por escrito enviado el 18 de junio de 1868 a la alcaldia jerezana, el fiscal de impren-
tas de San Miguel se lamenta de la actitud del director de EI Eco de Jerez, ya que no entrega
frecuentemente el ejemplar de su publicacién o lo entrega después de pon:;rin a la venta; :k'
esta manera ha podido publicar un pequefo suelto que hubiera sido motivo de censura y al
gue nos referiremos mas adelante. -

La entrega de ejemplares sufrird con el paso del siglo modificaciones importantes: asi.
por escrito del 14 de junio de 1881, el gobernador de la provincia informa al alcalde jereza-
no de la obligacion por orden del ministro de enviar al Ministerio de la Gobernacion un

{ -Ibidem. p. 126
S -Protocolos Municipales, Seccion “Imprenta”. afio 1867, tomo 135, documento 8
-PM.. “Imprenta™. 1866, 1. 130, doc. 10

-PM.. “Imprenta™, 1868, 1. 139_doc. 6
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ejemplar de todos los periédicos politicos de la ciudad®: y en 1896, ¢l Real Decreto del 4 de
diciembre ordenaba que los impresores de Madrid entregaran en la Biblioteca Nacional un
cjemplar de todos sus trabajos: los de capital de provincia en las correspondientes
Bibliotecas Provinciales. v los de localidades a la alcaldia que los remitira a las Bibliotecas
Provinciales. v ¢n caso de no haber realizado ningun trabajo sc eny jarig un parte como cer-
tificado de ello. En cumplimiento de dicha norma. encontramos en los protocolos mumct-
pales a partir de 1897 toda una serie de certificaciones que seiialan los trabajos realizados
por las imprentas jerezanas, trubajos de todo tipo. y resguardos de correos de los envios a la

Biblioteca Provincial.

Que las leyes de imprenta promulgadas durante todo el pasado siglo fueron especiul-
mente rigurosas. solo aliviado este rigor en los periodos liberales. y que su cumplimiento se
hizo con todo celo por parte de la autoridad. nos lo demuestra la cantidad de secucestros que
sulrieron los periddicos de la época. de los que tenemos constancia en lercz a través de los
continuos despachos telegralicos que remite el gobernador provincial a la alcaldia de nues-
tra ciudad. Uno de los primeros secuestros ue documentamos es ¢l de La Espana Catolica
del dia 26 de febrero de 1875". periddico de talante ultraconservador dirigido por Alejandro
Pidal y Mon'". Informado ¢l alcalde por escrito del gobernador del dia 27. al siguiente le
remite aquél los dos ejemplares que han llegado a nuestra ciudad. Pero es a partir de 1879
cuando se recrudecen los secuestros, precisamente con la publicacion de la ley del 7 de enero
de dicho afio de cardcter mds restrictivo que las normas vigentes desde el 75, y a pesar de
que el articulo 13 de la Constitucion de 1876 declaraba que “todo espanol tiene derecho de
emitir libremente sus ideas y opimones, ya de pulabra. va por escrito. valiéndose de la
imprenta o de otro procedimiento semejante. sin sujecion i la censura previa™'. Y aunque
este derecho, segtin Maria Cruz Scoane. estuvo siempre limitado hasta la llegada al poder
del partido fustonista liberal en febrero de 1881. es precisamente por ¢se mismo ano v hasta
bicn entrado 1885 cuando documentamos un gran nimero de secuestros de periddicos, entre
los que destacan para no ser prolijos, algunos de tulante progresista como La Iberia y El
Progreso. pero también conservadores como La Union Catolica, y otros como El Globo,
Greano del partido posibilista de Castelar, o masonicos como Las Dominicales y natural-
mente satiricos como El Motin' . De todos ellos en realidad pocos llegaban & Jerez. segun
dutos que recogemos de los despachos remitidos al gobierno provincial por el encargado de

correos 0 por el propio alcalde.

Buena muestra de la importancia y la influencia que sobre la ciudadania fuc adquiriendo
la prensa periodica desde su expansion en la primera mitad del siglo, nos la ofrece el cunda-

do e interés con que el gobierno de la nacion definio en su momento lo que debia conside-

-PM. “Imprenta”™. 18811 225, doc. 4

9-PM Imprenta™. 1IN NOLdoe. v
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rarse periodico. con el fin de aplicar la ley y evitar con ello la profusién de hojas volanderas
(ue eludian su cumplimicnto. En la ley de imprenta de 1837 se lee:

Se entenderi por pe riodice para el objero de la lev, todo
impreso qgue se publique en época o plazos determinados o
iciertos, siempre que sea bajo un titulo adoptado previamente

Gque No exq eda de seis (’/I(:n\ ./( impresion del 2 [ de la

marca del setlado.

\lgunos casos de persecucion de impresos u hojas volanderas. en las que no figuraba pre-
meditadamente el taller de impresion. encontramos en los protocolos municipales jerezanos.
Il 4 de agosto de 1833 nuevamente ¢l gobernador civil envia un despacho a la alcaldia de
nuestra ciudad instando “por cuantos medios estan al alcance de su autoridad™ a la averigua-
cion de si se ha impreso en los talleres de José Bueno (director y editor de £1 Guadalete. como
lespués veremos) un folleto cuya naturaleza no se comenta. Y al afio siguiente, concreta-
mente el 9 de enero. de nuevo desde Cadiz se ordena averiguar si se ha editado en Jerez un
impreso titulado “Riapida ojeada sobre la situacion economica de Cuba desde mediados del
siglo 187 en la documentacion relativa a este asunto consta que las pesquisas no logriron su
averiguacion'’. En este sentido, dos aios antes, en 1852, ya la propia reina Isabel mostraba su
preocupacion “porque circulan por todo el reino -y copio literalmente un documento de los
protocolos municipales de dicho afo'™- libros obscenos, estampas inmorales y escritos escan-
dalosos encaminados 4 pervertir las ideas con ofensa y dafio de las buenas costumbres y grave
cseandalo y sentimiento de los ciudadanos pacificos y honrados™. por lo que se aconsejaba

poner todo el celo v voluntad en la persecucion de estos escritos.

Pero vayamos va. después de este somero repaso por las leyes v los efectos que en su cum-
plimiento produjeron tanto e¢n peridédicos nacionales como en los locales, a comentar mas por

extenso algunos casos mids complejos de censura en los periddicos de nuestra ciudad a lo
!.‘l";ﬂ del \lgln' X1X.

El Carreo de Jerez. cuya accidentada vida abarca con continuas interrupciones desde ¢l |
de abril de 1800 hasta mavo de 1808 es el ejemplo mas acabado de lo que sera la prensa perio-
dica jerezana durante la primera mitad de siglo. La llegada de Fernando VII al trono de
l:spaia en 1814 acaba con la libertad de imprenta que habia instaurado la Constitucion de
1812, La Inquisicion, nuevamente restablecida, comenzarad por perseguir todos los pericdicos
y tolletos de tendencia liberal publicados entre 1808 y 1814, para terminar por prohibir el
mismo rey todos los periddicos a excepcion de La Gaceta y El Diario de Madrid, por decre-
to del 25 de marzo de 1815.

-En la ley del 9 de julio de 1842 esta

frase “bajo un titulo adoptado previamente™ s¢ cambié por “con nom

Estos dos casos en PML. “Imprenta”™, 1853, . 54, doc. 200y 18541 58, do¢. 92
I5-PM.. “Imprentd”™, 1X52.1. 49

doe. 2
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El largo reinado del Fernando VIL uno de los mas negros de nuestra historia, s6lo inte-
rrumpido por el trienio liberal de 1820-1823. hunde a la prensa de Espana en general y a la
jerezana en particular, en un prolongado silencio que s¢ romperd a la muerte del monarca en
1833. Para Jerez. este silencio acaba. como nos dice Leiva, con la publicacién de El Jerezano,
“peri6dico cientifico, literario y artistico™. que ve la luz en octubre de 1835". Y es en este
periodico donde encontramos el primer caso de censura gubernativa, segin se recoge en el
Expediente 8.944 de nuestro Archivo Municipal. El 11 de enero de 1843 el jefe politico de la
ciudad apercibe a Salvador Paradas, editor de El Jerezano. con una multa de 500 reales s
vuelve a insertar en su periddico articulos relativos a polémicas politicas tomadas de otros
periddicos. El 21 de enero la multa alcanza la cifra de 900 reales por haber incurrido Paradas
en la misma falta de la que previamente se le habia amonestado. Finalmente. del 24 de enero
se recoge en el mismo expediente un documento por el que se le perdona a Paradas la multa
anterior. aunque con el aviso de que la multa se elevaria a 1.000 reales si volviese a caer en
la misma falta.

Por ¢l mismo motivo, por insertar noticias politicas sin tener permiso para ello, se prohi-
be por orden del 24 de febrero de 1855 del gobernador civil la publicacion de El Guadalete"
Habria que recordar aqui que tres afios antes se le habia concedido el permiso” de publica-
cién de dicho periodico, de cardcter literario, 4 José Bueno con la expresa prohibicion de que
en €l se insertasen noticias politicas y religiosas, segun disponia el articulo 24 del Real
Decreto del 10 de abril de 1844. El articulo motivo de la sancion se incluye en el n® 598 del
6 de febrero bajo el titulo “Alcance™ y no es mas que una crénica de lo sucedido en las Cortes
el dia 2 de dicho mes. copiada con toda seguridad de algtin periddico de la capital. Sin embar-
g0, la suspension al parecer no <610 no se llevé a efecto, pues el periddico, como hemos obser-
vado por la coleccion de la Biblioteca Municipal. se mantiene fiel a su cita con sus lectores
los dias posteriores a la orden. sino que ademds siguid incluyendo en sus paginas esas noti-
cias de “Alcance” procedentes de las Cortes madrilefias. Mds extrano nos resulta la decision
del gobernador. cuando precisamente por €sa época El Guadalete se cditaba juntamente con
El Correo Universal. periodico de cardcter politico y literario de Madrid.

Y ya que hemos citado un caso de censura contra El Guadalete, es 16gico suponer que no
seria éste el tnico que afectd a este periddico a lo largo de su dilatada vida a través de toda
la segunda mitad del siglo XIX, raro ejemplo de longevidad en este tipo de publicaciones que
precisamente en esa €poca se caracterizaron por su fugacidad.

Entre 1860 y 1861 El Guadalete serd denunciado en varias ocasiones por la autoridad
eclesidstica. concretamente por el arcipreste de la Colegial, Juan Bautista Villalon Palma. ante
¢l alcalde de la ciudad. Por escrito del 21 de agosto de 1860, se quejaba el eclesidstico de un

16.-Juan |eiva. £l periodismo en Jerez. Siglo XIX. Jerez, Centro de Estudios Historicos Jerezanos, 1982, p. 438
17.-PM.. “Imprenta”, 1853, 1. 65. doc. 15

I8.-Este permiso en PM imprenta”, 1852, ¢ 49, doc. 22

19.-PM.. “Imprenta™. 1860, 1. 94, doc. 13

W
~J

breve articulo inserto el dia anterior en la Revista de El Guadalete, que se publicaba los lunes
en lugar del periddico. y firmado por .M. Marin. El articulo, segiin Villalén, era "imﬁoml v
pequdncxgl para la juventud™; al dia siguiente se le notifica cul director .por escrito ‘dc}l
A_\'lln}ﬂﬂllélllo que evite en lo sucesivo la inclusion de estos articulos. El texto denunciado no
es mas que un juego retdrico titulado “Las Bienaventuranzas de amor™. y que dice asi: V

“;Bienaventurados los que aman siendo amados, porque
amar al que nos ama, es vivir! / ;Bienaventurados los que pose-
en al objeto de su primer amor, porque no hav mavor felicidad!
/ jBienaventurados los que oyen de labios carmesies amorosas
confesiones, porque ellos escuchan el canto de los dngeles /
[Bienaventurados los que encuentran en el sendero de su vida un
corazon leal y fiel. porque poseen el bien! / jBienaventurados los
que pueden reclinar su cabeza sobre un pecho que tiemble de
pasion, porque ellos gozan horas de paz bendita! /
;Bienaventurados los que cambian un osculo sin fin, en el que
quisieran morir, porque ellos dejan, por un momento de ser
pobres criaturas! / jBienaventurados los que piensan mucho en
sus amores, porque ellos tienen ensuerios muy felices! /
/Bienaventurados los que aman siempre, porque ellos tendrdn
un caudal inagotable de recuerdos de alegria, rayos de amor que
iluminaran el ocaso de su vida!'" -

Pocos meses mas tarde, el 28 de enero de 1861, nuevamente el arcipreste Villalén denun-
cia y ruega a la autoridad civil que recoja el nimero de la Revista de El Guadalete del mismo
;i-“; psor una ;‘t)rllpmici(»n poctica titulada “Diurético contra malos humores™ y ﬁrmadu. puf

.R. Seguin el arcipreste estos versos eran poco decorosos y hasta ci insc >
la autoridad. pues termina la cnmpo.\'ici('m:[ Y si se (\p«)lle)el \1133;1151-/1(;&?;:::1;:t‘r:eunlw:x;‘r)]n
dario / en lugar de S. Simplicio™. Por escrito del 30 de enero se le contesta al clérigo qu: '1;1;'
las razones dadas por el mismo autor v por el editor del periddico, la composicidr; no 'll'i‘C'd 1
la sagrada religién ni ofende a la autoridad eclesidstica. Sin embargo. y para que no h‘u;vi '\'t'
sombra de duda, el propio periodico, £l Guadalete, inserta en su n® del 30 de enero, un brt\t
suelto nAtt!ludn “Erratas”, en el que se corrigen algunas faltas tipograficas wmeli.du\ en la
uv\mposlm()'n del 28, entre las que se sefiala: “... y en el peniltimo \‘e;su de la (ltima [décimu]
dice <vicario>, léase <icario>"'""; erratas que -explica el suelto- son ajenas a autor y editores
por lo que protestan. ya que “en dicha composicién. por su indole inofensiva y dis’pi‘ll"ll’ld'! nu
se ha pensado ofender & cosa ni persona alguna”. T

20-PM_. “Imprenta”, IB61, L 100, doc. 13

2|.-La torpe sgurumente : ac .
arpeza, \q..umm\nlc adrede, de la correccion lejos de eximir al autor de las imputaciones del arcipreste
delatan con mas clandad si cabe sus intenciones .
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Aunque nos salgamos en cierto modo del tema propuesto. permitame el lector incluir aqui
dos datos que creemos de interés pues son también casos de censura. En primer lugar. la
intensa actividad que desarrolld el arcipreste Juan Baustista Villalén Palma por los afios 186()
y 1861 en torno a las publicaciones ya fueran de la ciudad. va se pusieran a la venta en ella:
autorizaciones de venta de romances. hojillas, libros v estampas de tema religioso, v hasta una
revision de un catdlogo de obras puestas a la venta en Jerez. de las que censura Martin el
Exposito, Matilde o la mujer de gran mundo, Los Pequerios Misterios de Paris y Virtud al uso
v mistica a la moda. Y en segundo lugar, siguiendo con la censura de obras literarias, locali-
zamos otros casos: ¢l 13 de octubre de 1852 el gobernador provincial remite al Ayuntamiento
orden del Ministerio por la que se prohibe la obra de Alejandro Dumas titulada Historias de
la vida politica v privada de Luis Felipe, v al mes siguiente por el mismo conducto se recibe
la prohibicién de la obra Historia de la pintura, cuyo autor era D, Francisco Pi v Margall v
en la que exponia este sus ideas filosoficas: el libro fue condenado por la Iglesia y prohibida
su publicacion por Real Orden del 12 de noviembre=: y. finalmente, en 885, se secuestra la
novela de Eduardo Lépez Bago ttulada EI Cura. Un caso de incesto

A principios de febrero de 1866 el gobernador civil de la provincia le impone a £/
Guadalere una multa de 1.000 reales por la inclusion de nuevo de articulos politicos cuando
no tiene licencia para ello™, El motivo de la multa es un pequeio comentario inserto ¢n ¢l n
4.096 del 31 de enero de dicho ano dentro de la seccion de “Cronica local™. La negativa del
gobernador de la provincia en concederle permiso a Jerez para cantar un “Te Deum™ en accion
de gracias por la erradicacion del colera en la ciudad, es el tema del pequeno articulo. Las
razones que expone la autoridad civil para dicha negativa es que el permiso por ley debia con-
cederlo el gobierno de la nacién. La propuesta que desde el periddico se hacia. verdadero
motivo de la sancién porque incitaba al Ayuntamiento v cabildo a desobedecer v despreciar
drdenes superiores. era:

“...que haciéndose caso omiso de ¢l [del permiso] v del Te
Deum. se celebrase en la lglesia de la Merced una solemne fun-
cion de accion de gracias, « la cual podrian asistir ambos cabil-
dos, como en casos andlogos se ha efectiado no una sola vez. De
este modo el anhelo justisimo del pueblo se veria cumplido v nos
habriamos emancipado, aungue en pequena parte. de ese admi-
rable sistema adniinistrativo que, en pleno siglo XIX, no permi-

te d los pueblos ni dar gracias a Dios sin una Real drden

Entre junio y julio de 1868, es decir. los meses anteriores a la Revolucion de Septiembre,

dos casos mas de censura afectan a El Guadalete. ambos relacionados con el abuso de auto-

b
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ridad de la guardia municipal. El 26 de junio Ventura Soto y Gutiérrez inserta en el periodi-
co. con ¢l consentimiento de su director. una hoja complementaria fechada al dia 24, en la que
explica los hechos ocurridos el 21 del mismo mes que tanta polémica levantaron por esos dias
en la ciudad, v de la que se hicicron eco varios periddicos. Don Ventura Soto, persona no sélo
conocida sino también justamente apreciada en la ciudad, segin palabras de El Eco de Jerez.
v hermano asimismo del corregidor del Ayuntamiento, fue preso en la calle Caldereros a las
doce de la noche del dia 21 de junio. cuando salia de la casa de su hermano, sita en la pla-
zuela de Quemada. v cuando departia con unos honrados trabajadores que momentos antes
habian asistido a un especticulo de magnetismo en uno de los teatros de feria de la ciudad.
Sin autorizar al detenido a entrar en su casa, calle Bizcocheros 38, a fin de que pudiera cam-
biarse de ropa, va que iba en zapatillas, fue conducido Ventura Soto a las dependencias de lu
suardia v conculedndole todos sus derechos de ciudadano fue abandonado en un “lobrego.
inmundo y hediondo calabozo™. sin que el cabo de guardia quisiera avisar a familiar alguno
para informarle de su detencion. Por el expediente de este caso que se conserva en el Archivo
Municipal con el nimero 10.482. podemos llegar a saber el desenluace de estos aconteci-
micntos: El Guadalete por la inclusion de la hoja de Ventura Soto sufrio la recogida del nime-
ro correspondiente al dia 26 en ¢l que ésta se insertaba: ¢l propio periddico lanzd una hojilla
en la que informaba de este hecho a sus lectores: Ventura Soto fue excarcelado al poco de su
apresamiento por su propio hermano vy por el teniente-alcalde D. Juan Ortega y Daporto, avi-
sados ambos por “almas caritativas™. como las Hama Ventura Soto, y como consecuencia de
su denuncia contra la guardia local por abuso de autoridad. fue arrestado y separado del cuer-
po el guardia Tomds Marfa Expdésito por delito de detencion arbitraria.

Casi un mes mds tarde de los hechos consignados, concretamente el 24 de julio de 1868
un pequeiio suelto firmado por D. José Sanchez Mira inserto en El Guadalete de aquel dia.
provoca una nucva denuncia contra £ Guadalete y con ello la intervencion de la fiscalia de
imprentas de la ciudad. Sdnchez Mira, persona también de gran prestigio en Jerez. que llegd
como miembro del partido progresista, a formar parte de la Junta Revolucionaria de nuestra
ciudad dos meses mds tarde de los acontecimientos que estamos comentando, denunciaba en
su escrito lo que ¢l y otros jerezanos testigos del suceso consideraban un claro abuso de auto-
ridad de la guardia local. Estos son los hechos relatados por el propio Sdnchez Mira:

“En la madrugada del dia 21 salio de su casa, en ropas
menores v con un belon en la mano, el desgrai iado Don Juan
Cdrlos Lara, que por notortedad se sabe tiene su razon estra
viada. Se encontro un euardia con el que tuvo algunas palabras,
v el !Ilft’/li' demente le I/r‘\tu‘l';'t' un g’l'//’t‘. habiéndole causado
aleunas heridas de escasa importancia; el guardia entonces
llamao a sus L'H)Il/)tlﬁ(‘l‘('.\. \ [('(I‘(I_\ (CHUvo numero no \(;l. en tamnto
no acudio el sargento Sr. Andrada, acuchillaron sin piedad al
Lara, causandole diez o mas heridas, entre ellas algunas en la
( :.'/’4’:(." e hasta hoy .':JI)I}')r':lm('I( nseriamente su vida... E\/l( ro
que el Sr. Corregidor habra heche comprender d los agentes de
su autoridad. que de las armas que llevan no deben hacer uso




mds que en determinados casos. en que su vida se halle en inmi-
nente peligro, pero nunca para apoderarse de un desgraciado.
que notoriamente se sabe tiene estraviada su razon, y cuando lle-
vaba por todas armas un belon en la mano.™

El expediente de este caso. con el nimero 10.483. recoge algunos documentos. entre ellos
la relacion de personas que acudieron al alboroto formado en la calle y que, por tanto, fueron
testigos de los hechos, y las declaraciones tanto del sargento Andrada como de los guardias
que en ellos participaron. Finalmente, también se recoge el dictamen del fiscal de imprentas
eximiendo de cualquier delito de injurias contra la autoridad a José Sénchez Mira y. en con-
secuencia. al propio Guadalete que, de acuerdo con la sentencia, no sufrié ninguna sancion.

Tendrdn que pasar varios afios para encontrar en los Archivos Municipales otro caso de
censura contra El Guadalete. Entre julio y agosto de 1884 el periddico local fue objeto de una
dura sancién por insertar un articulo de La Nueva Era de Cddiz. en el que se daba la voz de
alarma por una supuesta negligencia cometida por la Junta de Sanidad de aquella ciudad. El
articulo. transcrito y comentado por El Guadalete el 4 de julio. venia a denunciar el atraque
y descarga en la bahia de Cidiz de unos barcos procedentes de Marsella. ciudad en la que con
posterioridad a la salida de éstos se habia declarado un brote de célera: barcos que, por otra
parte, no habian sido admitidos en el puerto de Sevilla por orden de la Junta de Sanidad de la
ciudad hispalense. Al dia siguiente, £/ Guadalete transcribia un articulo de La Crénica de
Cddiz, en el que se hacian algunas correcciones a la informacién ofrecida por su colega La
Nueva Era. que inmediatamente fueron subsanadas por éste al dia siguiente: entre los deta-
lles omitidos o inexactos que se corregian estaba la procedencia de los barcos: no sélo veni-
an de Marsella. sino que también traian cargas de Barcelona, Valencia. Alicante. Cartagena.
Almeria y Milaga. En el mismo nimero del 6 de julio £l Guadalete publicaba una orden de
rectificacion emitida por la alcaldia y cuyo origen era el gobierno civil. por la que se obliga-
ba al periédico a desmentir la informacién copiada en primera instancia de La Nueva Era de
Cddiz. 1.a orden era publicada con dos dia de retraso, ya que estimaba el director del periodi-
co que el articulo de La Crénica incluido el dia 5 era mds que suficiente rectificacion. Sin
embargo, dias mas tarde, por instancias de la alcaldia. fue denunciado José Bueno y Nuesa
como director de E! Guadalete por no haber insertado la rectificacién en el momento que la
ley establecia. La ley de imprenta del 26 de julio de 1883 ordenaba en su articulo 14 que:

“Todo periddico estd obligado d insertar las aclaraciones 6
rectificaciones que le sean dirigidas por cualquier Autoridad...
que se crevesen ofendida por alguna publicacion hecha en el
mismo, 6 d quienes se hubieren atribuido hechos falsos o desfi-
gurados. El escrito de aclaracion o rectificacion se insertard en
el primer niimero que se publique...”

Y se consideraba publicado un periédico, segin el articulo 4° de la misma ley. “cuando se
hayan extraido mds de seis ejemplares del mismo del establecimiento en que se haya hecho
la tirada™. A pesar de las declaraciones en el juicio de José Bueno. en la que insistia en la rec-

tificacion publicada el dia S procedente de La Cronica de Cddiz, y de los operarios del perié-
dico que afirmaron que la nota de la alcaldia se recibié a las 22730 del dia 4. cuando ya las
piaginas |-4 estaban montadas. por lo que era de todo punto imposible insertarla. el juez con-
deno a José Bueno al pago de una multa de 300 pesetas con las costas del juicio. En los niime-
ros de El Guadalete del 12 v 14 de agosto se recogen el texto de la sentencia sin comentario
alguno y el eco que tuvo la multa en otros periddicos de la region, que la calificaron de
“escandalosa™.

Otros casos de censura que tuvieron lugar en nuestra ciudad también en la segunda mitad
del pasado siglo mds que afectar a un periddico, como hemos visto con El Guadalete, afectd
a una persona. que a lo largo de dos décadas aproximadamente ostenté la direccion de varias
publicaciones que vieron la luz en Jerez. Nos referimos a la interesante figura de José
Puiggener v Bajes. hombre dedicado por entero al negocio de la imprenta, pues llegé a tener
una libreria, la “Barcelonesa”, en la calle Lanceria n® 4, una imprenta en el mismo domicilio
que después traslado a la calle Nogal | y posteriormente a Algarve 30, y fue editor y director
de varios periddicos, entre ellos la Revista Jerezana, Revista Vinicola, El Porvenir de Jerez y
Ll Eco de Jerez, cuatro publicaciones que tuvieron problemas de diversa indole con la cen-
sura, como ahora pasamos a comentar.

El 21 de abril de 1860 y fruto de ese celo y vigilancia permanente que ejercio el arcipres-
te Villalon sobre los periddicos jerezanos, como ya hemos visto, es denunciada la Revista
Jerezana, cuyo director era D. Manuel de Bertemati y Troncoso. aunque al frente de su edi-
c16n figuraba José Puiggener, por un articulo titulado “La muger. Pensamientos filoséfico-
poéticos”. firmado por Juan M. Marin. el mismo que firmara en El Guadalete aquellas
“Bienaventuranzas de amor” objeto también de la persecucion eclesidstica. Consideraba
Villalon que con ese tipo de escritos “se hallan en nuestra sociedad infiltrados los medios
seductores para poner en juego las pasiones que tienen conmovidos los cimientos. desunidas
las familias, rotos los mas fuertes vinculos v plagada de aflicciones y de males, como conse-
cuencia de esa libertad mal entendida de transmitir a la juventud pensamientos que solo tie-
nen de filoséficos el obscurecer con este nombre mal aplicado, la malicia.” Por ello, rogaba
que se prohibiera la publicacion de sucesivas entregas del articulo: peticion que fue desesti-
mada. aunque la autoridad se¢ comprometia a ejercer un control mds severo sobre esta revis-
ta®™

Seis afios mas tarde, en 1866, la publicacion de la que era director José Puiggener. la
Revista Vinicola Jerezana, antecesora del que serd después El Porvenir de Jerez, es sus-
pendida en su ntiimero del 25 de diciembre, como asi consta por una hoja de advertencia a
sus lectores que publica la propia revista. Dos meses antes ya habia sido avisada la alcal-
dia jerezana por parte del gobernador, para que vigilara esta publicacién con el fin de que

25.-Toda la documentacion de este asunto en PM., “Prensa”, 1884, 1. 234, doc. 8.
26.-En PM., “Imprenta”, 1860, t. 94, doc. 13
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“ge circunscriba en sus articulos a las condicinne: que por las C‘wummnlc'](u}CKT‘SS:‘.?:,ILL.\]
del pais, se halla sometida la prensa en gcncrul : Lu.re\lstu que se hi 3:‘1“ tl:::\ o
objetivo principal, nos dice Leiva”. de defender la calidad y prc.\llt{l(\ L e" ( o ,;m h.mﬁn
lr:i tierra. contra la irresponsabilidad de ;1lgunu.\‘ productores que. con dl.vmd\ L‘ ‘l c n;hl.cm‘l\
la guerra por su cuenta sin atender al bien comun. se VIO envuelta c|-1 Ll‘{lxvl‘el t s l[; \e“l.m:l;l
mz';s agudos que sufTio la produccion y cOmercio qL~I vino en nuestra ciudad LII-Z' n“: el
mimd\dc siglo por la exportacion de vinos de Sevilla y Huelva mrrni\ \‘mnxl |er:;[1r'x,m;]gou
blema que por su dimension y complejidad escapa al tema que. aqui estamc ‘ \,{. o |.'l
Volviendo a la Revista Vinicola Jerezana. podcnm’s conocer por un mln.nne.uj f“',n : d;
alcaldia por el promotor fiscal del distrito d(:‘| Sunnug(?. los imtll\'n._\ d;cl li\u:?i{::: ,_ UL -
la censura que sobre algunos articulos debid ejercer dicho fiscal: en L..:L 51.‘,' o eln o
publicacion se habia extralimitado en sus in(encmnc.xT lrulub:.l de qelur' um‘.u' " ‘[un(i;_)
4nimos de los especuladores dedicados 4 la exportacion de vinos l e'xlmmj?rn. a u‘ anse
contra la libertad de comercio y habia provocado la alarma cnrr'c los extran |.L.1'0\; ‘qL'u ya 5
guerian invertir ¢n cste negocio”. Finalmente. y a cnnwcugmu de I.u H;?ldn.k.l‘; a ('lllf_l .l
revista estaba sometida, Jos¢ Puiggener decidid su supresion. para dm.\' Il'll.l..\’l.ll(-l(‘t.’.}:ild‘;.lrd“
de enero de 1867. emprender la edicion El Porvenir de Jerez bajo la du.cu'mn ¢ 1 u‘)r ;
MacCostelo. En un principio. la nueva publicacion mantuvo la misma h’ne.i '\?g,lm:l r:\m\:‘
Revista Vinicola. pero en 1868 ante la protesta de algunos extraclores. ! Lflggun.gr \: :,L J.l
4 la insercién de varios articulos, lo que mull\‘(_\ la ruptura con su dwcgm. [G.\ T.(l?(::[cru
periodico por Puiggener fue el motivo de un entremunucmo entre el. e«?ltl;)r‘;\l ;Jdgle it
que llegd incluso a los tribunales. ya que ambos ~c>;unb_umn su propncda : 1: 2 : ( “ -
y ante ‘lu.\ continuas protestas de Costelo. la publicacion quedo \uspen;j‘l(.::‘ J ,}:»]2:1:]“\-
'impidio a Puiggener publicar otro periodico bajo el nombre flc E{.I%( H;l:LI' Afclr;:l,.ﬁ:( oot
mos tipos de letra, las mismas dimensiones y hasta la continuacion del folletin g
publicando EI Porvenir antes de su suspension.

El nuevo periddico, que inicid su andadura ¢l 26 de abril Vde l.\'(vS.»pr.mTln.sulrm. lo?‘il‘:;
tos de la censura en sus paginas. Casi al inicio de este lrahu;;() me rct}en;‘x ;1 la Aql'llej.d‘c:]t.”;"l-
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de la puesta a la venta de ésta, como asi lo cgipulnhu la l:'}‘: s6lo de cin nh'”rkrd“-:l?;:c::-rcn -
cal- ha podido circular unos similes aparecidos en c! n° 68 de ll'w fhn:ul.nm. L! L umen e
blasfemia ¢ irreverencia religiosa. Entre éstos. ¢l més grave decia: "¢ En que sc parcc
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oqueta a 1.C.7 En que se muere por los hombres™'. Curiosamente, tres dias mas tarde, el 19,
en El Guadalete se publicaba un suclio irmado por un suscriptor del periddico, en el que se
guejaba de estos similes aparecidos en £l Eco con estas palabras:

“Quisiéramos merecer también que cuando pregunta en qué
s¢ parece una coqueta d J.C. v responde en que se muere por los
hombres, digera [sic| qué quieren decir esas iniciales, pues
como en buena ortografia J.C. dice Jesucristo, que fue el que
murio por los hombres, esa pregunta v respuesta ha hecho la
mds viva impresion en los pechos catélicos, pues todos entienden
Jesucristo, v escandalizados de tales expresiones las califican de
horrenda blasfemia. Se espera que El Eco de Jerez rectificard
las expresiones v conceptos mencionados para que sean tran-

quilizadas las conciencias v sea desagraviado Jesucristo. ofen-
dido en el sentir de 1odos™

[in febrero de 1872, Jos¢ Puiggener emprende una nueva aventura editorial con Ef
Porvenir, periodico que, como no podia ser de otra manera. también tuvo sus serios problemas
con la censura. Del primero de ellos. por lo que ahora veremos, no se hizo responsable el pro-
pietario de la publicacion. que por si fueron pocos los que ya habia tenido a lo largo de su carre-
ra como editor y director. en éste hasta sus operarios se los buscaban. Al 7 de enero de 1876
se fecha un escrito firmado y sellado por la comandancia de la guardia rural, en que se da cuen-
la de la visita que a las dependencias de dicha guardia hizo Jos¢é Puiggener con el fin de mani-
lestar que en el n” 824 de su periddico £4 Porvenir, en la seccion de noticias religiosas apare-
cia en vez del santo del dia un nombre escandaloso que afectaba a la moral y al sentido reli-
cioso. Confesaba al mismo tiempo gue dicho cambio habia sido obra de uno de sus operarios
llamado Enrigue Isla Pulido. residente en Jerez. plaza del Arenal, Posada de San Dionisio, que
pronto fue detenido. En el ejemplar del periddico que se adjunta al escrito leemos en la sec-
cion censurada: “Santo de hoy: Epifania del Sefior. Manana: San Carajolidn Bendito™.

Pero fue 1878 el ano en que los problemas de José Puiggener con la autoridad civil se mul-
tiplican. lo que le trajo como consecuencia una serie de expedientes abiertos contra £If
Porvenir, algunos de los cuales provocaron una agria polémica entre las partes afectadas. En
julio de aquel ano, mas concretamente entre los dias 17 y 23, se intercambian entre los dos
fiscales de imprenta de la ciudad el del distrito de Santiago y el de San Miguel, escritos en
los que se senala lo injurioso de un suelto publicado por El Porvenir en su n® 1868, por si
fuera motivo de sancién. El dia 23 el Sr. Fiscal de la Excelentisima Audiencia del Territorio
cierra el expediente con la sentencia de que el periodico no infringe la vigente ley de impren-
ta por la insercion del suelto, que decia asi:

-PM. “Tmprenta”™, 1868, 1. 139, doc. 6
2-PM.. “Imprenta”, 1876, 1. 193, doc. 1]
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“Anoche hubo en el patio de la Casa-Ayuntamiento un gran
concierto de guitarra y canto flamenco. Segin versiones que
corrian entre varios oyventes de la calle Consistorio, aquella fies-
ta seria en celebracion de haberse casado algun alcalde. No
salimos garantes de la noticia.”™”

Pero los dos casos mas serios de censura que afectaron a Puiggener y 4 su periddico tuvie-
ron lugar en octubre de 1878, ambos coincidentes en el tiempo y en ¢l motivo: ciertas obras
acometidas por el Ayuntamiento de la ciudad.

El 17 de dichos mes y afio se publicaba un suelto en EI Porvenir en el que se hacian unas
preguntas sobre las obras que el Ayuntamiento habia aprobado y estaba haciendo en la Ermita
del Mimbral. sita en el Tempul. El suelto rezaba asi:

“,Es cierto que hubo el proposito de mejorar un trozo de
camino proximo a la Ermita del Mimbral, vy que al objeto se
cobraron algunas cantidades d los duerios cercanos? Y va que de
la Ermita del Mimbral hablamos, permitasenos estas preguntas:
cEn qué termindé el incidente promovido por la construccion que
se empezd d hacer en un terreno de propiedad particular, en
aquel sitio? ;Estaba por alli el Rubio de Espera. ¢ el célebre
Mata-Obispos?”

Inmediatamente. el subgobernador de la ciudad remite a Puiggener un escrito adjuntando
una rectificacién que exige sea publicada en el periédico y en la que se declara que las obras
se estdn realizando adecuadamente y en terrenos de propiedad municipal.

Seis dias mis tarde. el 23 de octubre. El Porvenir criticaba la pasividad mostrada por el
Ayuntamiento ante el deterioro ya angustioso para los jerezanos de muchas calles y edificios
de la ciudad. Entre los que se seialan estan la alameda Cristina, ¢l mercado de abastos, el pro-
pio Instituto Provincial, la calle Mesones, Rendona, Eguilaz, etc.. Baches. fango, estado rui-
noso, charcos de grandes dimensiones. desempedrado, etc. son los desperfectos denunciados
por el periédico de los que acusa al Ayuntamiento por su indolencia en acometer las obras de
mejora. De nuevo, el subgobernador remite a Puiggener un escrito de rectificacion exigiendo
su inmediata publicacion en El Porvenir, en él se aclaraba que dichas obras no se habian podi-
do emprender por falta de fondos en las arcas municipales. pero que estaban ya presupuesta-
das y aprobadas.

Ante lo que no dudarfamos en calificar de “guerra™ entre EI Porvenir, con su director a la
cabeza, y el Ayuntamiento jerezano. con las denuncias y las correspondientes exigencias de

33-El caso en PM., “Imprenta”, 1878, t. 202, doc. 8.

rectificacion. Puiggener lejos de replegarse ante las ordenes de la autoridad. tomé decidida-
mente una actitud beligerante de resistencia activa. Entre finales de octubre v a lo largo de
noviembre. ticne lugar un intercambio de escritos. En ellos Puiggener se queja de ciertas
acciones por el subgobernador emprendidas en las que. segin su criterio, se extralimita en sus
competencias de acuerdo con la vigente ley de imprentas. ya que si bien ¢l esti dispuesto a
publicar cuantas rectificaciones de noticias secan necesarias, mas si éstas ofenden la dignidad
de las personas. esto lo hace por simple cortesia. pues la ley no le obliga a ¢llo. Por contra. el
subgobernador le exige a Puiggener que guarde el respeto a la autoridad. ya gue considera un
tanto injuriosos los escritos por ¢éste firmados. Lo cierto es que al 30 de octubre Ef Porvenir
nuevamente atacaba y esta vez con mds contundencia (en ello podemos ver la terquedad de
Puiggener), con un articulo en el que se rebatian las razones que ¢l subgobernador exponia en
su escrito de rectificacion y aportando nuevas pruebas no sélo de lus deficientes obras que se
estaban llevando a cabo en los terrenos de la Ermita del Mimbral. sino también de la natura-
leza privada de €stos.

Como resultado de los dos expedientes abiertos. ¢l de las obras de la Ermita y las de mejo-
ra de la ciudad. se le impusieron a Puiggener sendas multas de 120 v 125 ptas.. de accuerdo
con el articulo 584 del Cadigo Penal. por no haber publicado los documentos de rectificacion
a su tiempo y de forma literal. Contra dichas multas elevo Puiggener recursos de alzada, que
fueron rechazados. y a pesar de las continuas protestus v razones que éste fue exponicendo por
las que se negaba a pagar las multas, éstas fueron agotando los plazos hasta que se le impu-
sieron los recargos correspondientes por impago, que ascendia al 3% diario del importe. De
tal manera. que al 16 de noviembre. después de las 24 horas siguientes a la multa, y los 10 y
5 dias de prorroga, las 120 ptas. se¢ habian convertido en 138, y las 125 en 162.30. Finalmente.
¢l 18 de enero de 1879. el gobernador civil remitié al subgobernador jerezano un escrito pro
cedente del Ministerio de la Gobemacion en el que después de hacer un breve balance de lo
sucedido con Ef Porvenir sobre las obras de la Ermita del Mimbral v lu rectificacion que
inserto Puiggener. se decidié que. aungue el periadico no la publico literalmente. si transcri-
bio lo suficiente. por lo que se desestimio la multa impuesta. De la scgunda. no nos consta

que tuviese el mismo desenlace

Pero la tensidn que siempre. como hemos tenido ocasién de comprobar. presidieron las rela
clones entre la autoridad y ¢l editor Puiggener no acabd con estos dos expedientes. Un aio mas
tarde el 21 de diciembre de 1879. ¢l comandante de la guardia municipal. cuerpo que como ya
hemos visto entre sus virtudes no se contaba la delicadeza v la discrecion, se persono acompa-
fiado de dos guardias en la imprenta de Puiggener. sita ya en la calle Algarve 30, para saber si

una hoja con el titulo E1 Porvenir se habia editado en sus talleres. Al diu siguiente. Puiggener

remitio un escrito al subgobernudor de la ciudad dando cuenta del suceso v como. a pesar de
que no estaba obligado por ley a contestar a los requerimientos del comandante. afirmé que la

cituda hoja se habia publicado en su imprenta, por lo que fue detenido. aunque los guardias fue-

3.-Fstos dos casos en los Expedientes 10484 v 10485, y PM.. “Prensa™. 1879, 1, 210. do



ron delante por la calle, para evitarle la vergiienza publica. Puiggener denuncia la actitud del
comandante por arrogarse competencias que por ley no tenia. de lo que dard parte a la autori
dad. al iempo que senala la licitud de la hoja impresa. ya que se public con todos los requisi
tos establecidos por la ley, esto es. autorizacion superior y visto bueno del subgobernador

Y para terminar con esta serie de casos de censura registrados en los periodicos jerezanos
especialmente en la segunda mitad del siglo XIX. valga uno que afecto a todas las publica-
ciones que en la ciudad existian a finales de dicha centuria, mds concretamente en 1898, afo
cuyos sucesos marcan la historia de nuestro pais y con el que practicamente se cierra el siglo.
El 22 de julio El Guadalere publicaba el bando que el dia anterior se habia fijado en el sitio
mas publico de la plaza Alfonso XIL firmado por D. Federnico Ochando v Chumillas. a la
sazon Teniente General de los Ejércitos Nacionales. Comandante en Jefe del Segundo Cuerpo
del Ejercito y Capitan General de Sevilla y Granada, por el que se suspendian las garantias
constitucionales. de acuerdo con el Real Decreto del Gobierno de Su Majestad del 14 de julio.
En su articulo 6 se regulaba la publicacion de escritos, que literalmente decia asi:

“Sin que se obtenga la autorizacion oportuna, no se permiti
rda la publicacion de escritos. cualquiera que sea su origen, ni la
circulacion en la Segunda Region Militar de grabados alusivos
a la tranquilidad piblica.

La persona 6 empresa que desee publicarlos, acudird d
Sevilla d esta Capitania General, y en lus demds localidades d
los Gobernadores y Comandantes Militares 6 d falta de unos
otros, d la Alcaldia, acompariando tres ejemplares de aguellos.
v no los publicard hasta que le sea devuelto uno de los tres ejem
plares sellado; en lu inteligencia de que deberd suprimirse de la
publicacion toda la parte del impreso que hava sido achada.™

Estas medidas se tomaban,segtin se afiadia en el bando por

las dificiles circunstancias porque la Nacion atraviesa,
la probable llegada d nuestras costas de las escuadras enemi-
gas, [que| hacen necesario adoptar medidas que permitan de un
modo rdpido y eficaz cortar en principio cualquier alteracton de
orden interior que, distravendo fuerzas v atenciones restare ele-

mentos valiosos que oponer al exiran)ero

A los dos dias de publicarse el bando, es decir. el 24, El Guadalere daba cuenta de la reu-
nion celebrada ¢l dia anterior por el Gobernador Militar de la ciudad. D. Salvador Arizon. con

35-PM.. “Prensa™, IR79, 210, doc

36.-El Bundo se publicd en El Guadalere en su numero del 22 de julio de 1898

los directores de los periédicos, con el fin de acordar las medidas para llevar a la practica las
normas recogidas en ¢l bando. entre ellas la hora de remite de pruebas para su censura

Y aunque £l Guadalete al 1érmino de la noticia agradecia al General Arizon su deferencia
y cortesia en el tratamiento de este asunto. cllo no impidié que el dia anterior y el mismo 24
insertara en la primera de sus pdginas dos articulos, uno procedente del mismo periddico a
modo de editorial y otro llegado de Madrid y firmado por Leén Roch, pseudénimo bajo el que
se escondia Francisco Pérez Mateos antiguo coluborador del propio Guadalete y ahora afin-
cado en la capital. en los que se quejaban de la supresion de las garantias constitucionales y.
sobre todo, de la actitud mas que obediente, sumisa y docil de una prensa que apenas habia
levantado la voz contra unas medidas que tenian como claro objetivo acabar con la libertad
de prensa. Acusaba Leén Roch de su pasividad, con la digna excepeion de E7 Nacional secun-
dado por El Pais que habian propuesto suspender durante unos dias su publicacion como
prucha de protesta contra el Real Decreto, a esa “prensa moderna, dominada por intereses
mezquinos de empresas mercantiles”. “La prensa -sefialaba indignado Francisco Pérez
Mateos- no es ya Organo de la opinién. ni baluarte de los derechos, ni defensora de los inte-
reses nacionales; es sencillamente un negocio que se explota abusando de la candidez del
publico, v el periodista no es mas que un dependiente como el de la tienda de vinos 6 como
el del comercio de tejidos™.

Lo que comentabdmos al principio de este trabajo. tomando palabras de Maria Cruz
Seoane, como un salto cualitativo en la prensa decimononica. que de estar al servicio de las
distintas tendencias politicas del momento pasaba a servir al ciudadano con un objetivo pura-
mente informativo. fruto de su cardcter empresarial. ahora, cuando el siglo tocaba a su fin. se
convertia en una rémora para desempenar con dignidad. denuncia Pérez Mateos. el papel que
la sociedad le tenia encomendado.

Esta suspension de las garantias constitucionales, en las que se incluye la libertad de pren-
sa, que cierra practicamente el siglo XIX, no es mds que un ¢jemplo ilustrativo de como el
momento politico influye poderosamente en la prensa. Las turbulencias que sufrid la politica
de nuestro pais en la pasada centuria repercutieron de forma decisiva en los periédicos de la
¢poca v en la libertad de éstos para expresarse. El enorme corpus legal emitido a lo largo de
todo ¢l siglo para regular esa libertad. es la prueba mas palpable del interés. incluso obsesion.
del poder civil y también del eclesidstico, como hemos visto, por someter a aquélla a una
estrecha vigilancia, que sélo se mitiga en los periodos liberales, pero que nunca desaparece.
Esa vigilancia no es més que la expresion del recelo con que en todo momento y desde sus
inicios hasta nuestros mismos dias ha mirado el sistema de poder la enorme influencia que
sobre la sociedad ha tenido y sigue teniendo la prensa
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Fernando L.opez Vargas-Machuca

ESPACIOS FUNERARIOS DE LA ARISTOCRACIA

EN LAARQUITECTURA MEDIEVAL JEREZANA

Este trabajo fue PIC\‘HIJL[\‘ en el encuentro de historiadores en homenaje al profesor
Antonio Cabral Chamorro que tuvo lugar en e¢nero de 1998 en Jerez de la Frontera. Como a
la hora de la publicacion problemas de espacio dejaron fuera a la mayorfa de las comunica-
ciones, la presente entre ellas. aqui se presenta el texto primitivo casi ¢n su integridad. s1 bien

he actualizado aleunos dSpeclos y anadido las novedades "‘”‘“I"__'I.”'i(ll\

I:l objetivo es el mismo que el de entonces: ofrecer una pequena aportacion al estudio de
la arquitectura medieval jerezana. un tanto anquilosado toda vez que la mavor parte de la
hibliografia generada sobre el tema a lo largo de los dltimos sesentd anos ha tomado como
base dos publicaciones insuficientes a la hora de su andlisis: Arguitectura mudéjar sevillana
de los siglos XTI, XTIV v XV, del por otra parte grandisimo historiador Diego Angulo [figuez',

la Guia Oficial de Arte elaborada por el incansable Manuel Esteve Guerrers

estudio de la arguitectura en Xere:

Mientras tanto. la interesantisima /ntroduccion ai

i 1934) del historiador portuense Hipolito Sancho de Sopranis’. que ofrece abundantes y sus-

NI

tanciosas aportaciones, ha venido siendo ignorada por la mayoria de los investigadores
101CO jerezano, cuyd

siguiera se utiliza en una tesis doctoral realizada no hace mucho sobre el ¢

metodologia y resultados no comparto’. Un reciente trabajo sobre el tema se limita a repasar

las dilerentes opmiones vertidas por la historiogratia

Por todo lo expuesto he adoptado un punto de vista eminentemente critico, poniendo en
tela de juicio parte de las cronologias y de las identificaciones aceptadas hasta ahora y, al
mismo ticmpo, trabajando directamente sobre los propios monumentos. gue ofrecen un buen

s siglos XN, XIV v XV, Sevilla. 1932

|-D. ANGULO INIGUEZ: Arquitectura

1983, El autor estudio [0s templos jerezanos de manera dejando bics

superfictil v muy mcompletu

gue lo gue entonces escribia no era sino un cuaderno de notas que pudiera ser de utilidad a quien con mas
ticmpo v exclusividad se dedicara a tal estudio. Aan asi, realizé alguna aportacton francumente sustancio
a
2 M. ESTEVE GUERRERO: Jere= de la Frontera (Guia oficial de arte). Jerez. 1933
H. SANCHO DE SOPRANIS: lnrroduceton af estudue d a en Xereo, ¢ no Jde estud
Ie 1a e ta Guion, lerez, 1934
Manuel Esteve cita esta obra en la segunda y mas divulgada edicion de su Gita oficial de arte J52). pero
inguna de Ias aportaciones gue ¢l portuense allf realiza
5.C. GARCIA PENA: Arquirc eotica religiosa en la provincia de Cadiz. Dioge de J la en |
. sidiid Camplutense de Miidrid en 1990
E DE LOS RIOS: “1a Historia del Arte en Jerez desde la Edad Media hasta ¢l siglo XVIEE Edad Media™. en

Flistoriet ¢ ] 1 Frontera. t 111 pp. 1544, Cadiz, 1999



niamero de detalles morfologicos de los que en su momento se podrd sacar buen provecho. El
resultado ha generado muchas mas pregunias que respuestas: esto, antes que desanimar, debe

resultar un incentivo para futuras investigaciones mias y. espero, de otros historiadores

[-ARQUITECTURA RELIGIOSA JEREZANA EN EL CUATROCIENTOS

Fue Jerez de la Frontera uno de los mas activos centros de arquitectura religiosa durante el
altimo siglo del medievo andaluz. Justamente famosa es la serie de templos que siguen las pau-
tas marcadas por la nueva vy flamante catedral de Sevilla, iniciados durante ¢l dltimo cuarto del
XV y completados a lo largo del XVI*: San Mateo, San Marcos, Santiago. San Miguel, La
Merced vy La Cartuja de la Defensidn. Pero nos vamos a centrar en aquellas construcciones habi-
tualmente calificadas como “gotco-mudéjares™. que fueron realizadas probablemente u lo largo
de los dos primeros tercios del cuatrocientos por un taller de canteros de fuerte personalidad esti-

listica que Tlega a trabajar en puntos relativamente alejados como Sevilla o Vejer de la Frontera'.

A pesar de la pobreza del matenal utilizado. la inevitable piedra de la Sierra de San
Cristobal ™, la originalidad creativa de este taller resulta de un especial interés por la peculiar

mixtura de tormas cristianas ¢ islimicas. logrando en ocasiones efectos de gran vistosidad.

4) Elementos cristianos

Son fundamentalmente aquellos propios del primer gotico castellano. el que nos encon-
tramos en el monasterio de las Huelgas de Bureos, la catedral de Cuenca o ¢l refectorio de
Santa Maria de Huerta' : bovedas de cruceria simple con las claves unidas por un nervio de
espinazo. colummillas “colgantes™ funcionando como ménsulas en las que reposan los ner-

vios. dientes de sierra y puntas de diamante

7. kr CONET: I e 19U I ntado Ly comunicacion “En t 1 argu u
gl | 2o X1 2l s ez e la bronter L.as actas se encuentran ¢n prensu g
momento de escribir estit not come tambi st mi breve anticuld o il En torn temple
de San Dionisio de Jerez de la Fronteri v su cronologia
8.-kn ellos aparece con nencii [ boveda con combados, que se introduce en Andalucia de la numoe de Juar
le H partir Jde 1313 AL JIMENEZ MARTIN ¢ | PEREZ PENARANDA: Cartourafics de
meon ‘ e, \Lill.‘h I 197 Hi 3 57
O-ALJIMENEZ MARTIN ) - nen Verer de ls Fromters (1973-197717. en Boletin del Muses
te Caiznl 1.pp. 71-75. T LOPEZ VARGAS-MACIHUCA: “El convento sevillano de Suntiago de la
Espada y sus enternumientos™. &n Aoy de nure Lax Ordenes Militares en la Peninsula Wheérica (Ciudad
Reu
10-). C | [ le Sevilla. Sevilla. 1998
t \ J niv u infl a de los monumentos franco-borgonones en
Cu ielgas™ E LAMBERT: El arme gotico en Espaiia en los sielos X1 v X1 Madtid,
NS, pp. 13 )5 1 . R s 1zade sobe s Influenciius francesas en el gotico
| H. KARGH ( ra el seglo XH v Francia v Espaiia
Vil ol S

[ =

Muy acertada parece la teoria del profesor Comez segun la cual estos templos jerezanos
fueron levantados por un taller que habia trabajado previamente en Cérdoba'. Sin embargo,
la cronologia que establece para su llegada resulta excesivamente temprana: poco después de
1264, fecha de la reconguista'”. Si aceptamos la cronologia que M Angeles Jordano propone
para los templos de la ciudad califal™, llegamos a la conclusién de que la sintaxis de las for-
mas no se corresponde a la de las primeras parroquias cordobesas. sino a un lenguaje algo mas
evolucionado que se utilizaba a lo largo de la segunda mitad del trescientos: cabecera de la
colegiata de San Hipdlito, abovedamiento del dbside de San Miguel y capilla de los Vargas
en la misma parroquia

Por otra parte, resulta dificil aceptar que en la sumamente problematica y peligrosa Jerez
de lu segunda mitad del XIII y primera del XIV -en 1340 la batalla del Salado alej6 definiti-
vamente la amenaza merini- se levantaran editicaciones de tal magnitud. Sélo el desarrollo
demogrifico, ccondmico y social del cuatrocientos pudo hacerlas realidad. Todo ello induce
a pensar que ¢l taller cordobés no se desplazé a Jerez hasta, como muy pronto, el titimo cuar-
to del siglo XIV. si bien las formas que trae son. como se ha explicado, muy anteriores.

b) Elementos islamicos.

Ademis de una tipologia concreta, la qubba (planta cuadrada cubierta por clipula. gene-
ralmente sobre trompas de arista viva), se asimilan diversos elementos de ascendencia almo-
hade a partir de la reutilizacion de edificaciones previas a la conquista castellana: arcos poli-
lobulados ciegos. lacerias. angrelados. racimos de mocdrabes, cte. Alicatados y yeserias han
desaparecido casi por completo. aunque se han conservado algunos testimonios significativos
(ue nos permiten ymaginar unos interiores muy distintos a los que hoy contemplamos

Un rusgo interesante a destacar es que los angrelados (cintas polilobuladas entrecruzadas)
del foco jerezano. a diferencia de los del sevillano, presentan un pequefio nudo que enlaza la
clave del I6bulo interno con la del externo. Ello permite identificar la participacion del taller
de Jerez en otras localidades

i2.-R. COMEZ RAMOS: Luy empresas artisticay de Alfonso X El Subio. Sevilla, 1979, pp. 113-120
13.-Segun O'Cullaghan la reconguista no tuvo lugar hasta 1266, J. F. O'CALLAGHAN: £l Rev Subio. El
Reinado de Alfonso X de Castilla. Sevilly, 1996, pp. 231-233

14.-M. A JORDANO BARBUDO \rgeeitectura medieval ori

Canrdona, \’”Hﬂ:l"hli‘ 1996

R. COMEZ. critica esta tests doctoral en “La introduceion de | arquitectura eética en Sevilla en ¢l sigly
XHI7. en el catdlogo de L exposicion Metropaolis T Hispaniae. Sevilla, 1998, pp. 107-117
I5.-Conviene senalar que recientemente se hit puesto en duda la cronologia establecidu para el abovedamiento

del ref
y Jerez: Se venia aceptando lu fechy de 1223, pero ahiora parece gue esta eran sulis se
‘,'lw XL C. ABAD CASTRO: Catdlogo de la exposicion Monges v Mo.
v Leon, Valludolid. 1998, pp. 241-243 y 251

B. PAVON MALDONADO: Jere: de la Frontera: Ciudad Medieval. Arte islamice

mudéjar. Mudrid-Barcelona, 1951
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Dejando a un lado las gubbas, plenamente mudéjares. comprobamos que las formas almo-
hades se utilizan dentro de una estética cristiana, a la manera de claves, mensulas. impostas
o arcos formaletes. Dicho de otra manera: el léxico contiene algunos elementos islamicos,
pero la sintaxis de los mismos es gdtica. De ahi que de momento parezea oportuno mantener
la discutida y discutible expresion “gdtico-mudéjar™ que se ha venido aplicando a estos edi-
ficios.

IT - ESPACIOS FUNERARIOS

El patronazgo de los linajes mis destacados de la sociedad en busca de un lugar apro-
piado para el descanso eterno va a ser uno de los motores decisivos @ la hora de construir
Como demuestra ¢l profesor Isidro Bango. a partir del siglo X1I es prictica habitual en
Castilla el enterramiento en el interior de los templos. primero de unas pocas personalida-
des de excepcion, mas tarde de la mayoria de los ciudadanos”. Esta aseveracion nos la con-
firman para el caso jerezano los testamentos asentados e¢n los protocolos de 1414 y 1448
que pueden consultarse en ¢l Archivo Municipal: aunque ¢l cementerio al exterior de lus
parroquias sigue siendo ampliamente utilizado, son mayoria los gue logran enterrarse ¢n su
interior'.

Légicamente. los grandes sefiores van a sefialar su preeminencia desde un punto de vista
espacial estableciendo una jerarquizacion sacial del interior del templo. Primero se confor-
man con un arcosolio abierto en ¢l muro o con ocupar un lugar destacado como el preshite-
rio. Pero con el tiempo no serd suficiente. Como afirma Bango. “una vez conseguido un lugar
en ¢l interior de los templos. el deseo de prestigio lleva a los hombres a buscarse un espacio
propio. que pueda dotar con su munificiencia para que quede como exponente de la impor-
tancia de su linaje y valia personal™".

No encontramos en Jerez las fastuosas construcciones funerarias que los grandes del
reino construyen para su ostentacion en las mds importantes catedrales castellanas. Pero si
una serie de capillas que permanecen como testimonio del deseo de preeminencia y presti-
gio de ciertos sectores de la sociedad en busca de su ennoblecimiento. Como ha senalado
el profesor Sinchez Saus, la aristocracia jerezana “es ¢l resultado del reconocimiento social
logrado por realidades tales como la riqueza agropecuana, el eficaz servicio a la corona y
a la alta nobleza, la participacion en las guerras de frontera y la ocupacion de cargos con-

cejiles. La plena integracion en ella se expresaba a través de la dotacion de capellanias y

17-1. BANGO TORVISO: “El espacio para ramientos privilegiados en Lo arquitectura medievil espanoly
en Anuario del Departamento de Historia v Teoria del Arre (1 M., vol V. pp. 93-132, 1992
IR -M. GARCIA GUZMAN v J. ABELLAN PEREZ: 1 religiovidad de Tox jervezan eI UK testanenton

(yiglo XV), Cadiz. 1997. p. 73
19-Ob. Cit P 120)

[ B

entierros famihiares, la fundacion de vinculos y mayorazgos y la cotidiana ostentacion de la
opulencia™"

Dejando totalmente a un lado las construcciones en la érbita del gético tardio derivado de
la Catedral de Sevilla. asi como las noticias sobre aquellas hoy desaparecidas. voy a presen-
tar una relacion de las capillas “gotico-mudéjares™ de los templos jerezanos, distribuyéndolas
en cuatro grupos diferentes en funcion de su morfologia. No se va a realizar ningdn andlisis
formal exhaustivo, pero se senalarin algunos aspectos aislados interesantes de cara a futuras
investigaciones. Su finalidad esencialmente -aunque no exclusivamente- funeraria obliga a
citar las circunstancias de los diversos linajes que ejercian su patronazgo. No obstante. hay
gue tener muy en cuenta que ¢l que en determinada fecha tal personaje fundara tal capilla no
significa necesariamente que ésta fuera levantada justo entonces: puede ser tanto anterior (es
habitual el reaprovechamiento de espacios preexistentes) como posterior (un descendiente
puede reconstruir la capilla fumiliar para gloria personal y de su linaje).

Por ello. la cronologia precisa de las capillas sélo podrin establecerla con la suficiente fia-
bilidad futuros andlisis mds minuciosos. Entonces tendremos una base para. a través de un
estudio multudisciplinar, definir el comportamiento de la aristocracia jerezana a la hora de ele-
gir enterramiento y sus consecuencias en el dmbito artistico.

Para evitar una innecesaria acumulacion de notas repetitivas, indico desde el principio que
la mayor parte de los datos histéricos presentados, salvo que se indique lo contrario. estin
tomados de dos obras cuya consulta resulta indispensable. La primera. la ya referida
Introduccion al estudio de la arquitectura en Jerez de Hipolito Sancho de Sopranis, concre-
tamente los capitulos L I 11T y VIL. La scgunda. los dos monumentales tomos de Linajes
medievales de Jerez de la Frontera, del profesor Rafael Sinchez Saus™.

I11 - CATALOGO DE CAPILLAS “GOTICO-MUDEJARES”
1. CAPILLAS “ARCAICAS™

Aungue no parecen ser obra del mismo taller. he agrupado a estas dos capillas por su sim-
plicidad en cierto modo arcaizante y por ciertas semejanzas formales. Ambas se¢ hallan cubier-
tas por una boveda de cruceria simple -cuatripartita- cuyos nervios descansan en toscas mén-
sulas figuradas. presentando la punta de aquellos un ligero rehundimiento que no se halla pre-
sente en otros edificios jerezanos ni sevillanos.

20.-R. SANCHEZ SAUS: “Lu singulandad de Jerez a la luz del proceso de formacion de su nobleza (siglos X111
[ £
al XV en Trivium n” 9, Jeree, 1997 P 190)
21.-Idem: Linajes medievales de Jerez de la Fronreva. 2 1., Sevilla. 1996, El segundo tomo presenta los drboles

genealogicos ¢ indices gue nos van a conducir hasta los estudios histdricos, linaje por linaje, del primero



]

1.1. Capilla de la Astera en San Dionisio.

Situada a los pies de la nave de la Epistola . posee plementeria de ladrillo. al igual que
otras bévedas del templo. Es la anica capilla jerezana a la que se adosa a Oriente un espacio
de planta rectangular a modo de “presbiterio”™: en Sevilla nos encontramos con algunos casos
(qubbas en Santa Marina y San Andrés), aunque alli éste se cubre con bovedas de espejo. 3
aqui con cruceria. De todas formas hay que tener cuidado a la hora de su andlisis mortologi

co. ya que fue intensamente restaurada en los anos sesenta

Consta por el testamento de Elvira Martinez. viuda de Diego Sdanchez Astero. tener funda
da su capilla en la fecha del mismo. 1430. De momento no podemos concretar mis

1.2. Capilla de los Pesanos en San Marcos.

Se encuentra cerca de la cabecera. en el lado de la Epistola. Los dientes de sierra que [lan-

quean los nervios la ponen en relacion con el grupo que veremos a continuacion

Su identificacion la realizo Sancho de Sopranis. Consta que yaen 1366 esta familia de ori-
cen genoves tenia capilla en esta parroguia, fecha bastante temprana en relacion con las otras

noticias que enemos sobre enterramientos de lingjes jerezano

2. CAPILLAS DEL TALLER DE SANTO DOMINGO

Fambién cubiertas mediante cruceria. forman un grupo uniforme directamente relaciona-
do con el abovedamiento de la impresionante nave principal {la que conforma el brazo hori
zomtal de la *T™ que dibuja la planta) del convento de Santo Domingo, obra “gotico-mudé-

jar” al parecer iniciada cn 1430

Asi, como en el convento de predicadores. los nervios se hallan flunqueados por dien
tes de sierra -creando un efecto muy vistoso- v descansan en columnillas “suspendidas
unidas entre si por una imposta de puntas de diamante. Se despliegan racimos de moci
rabes en los capiteles de dichas columnillas v en las claves de las bovedas. aunque las res

tauraciones han alterado algunos clementos. Que las rrompas de las esquinas no sean ner

22 -Su correcta identificacion la realizo al final de s da 1. SANCHO DF SOPRANIS. “El

lerez” en Actas del | congreso de tuclion druabes ¢ micas. Madnd, 1964, pp. 41742

L del Cristo d no hace DE 1.OS RIOS: ob it p

tir confundiéndolu con la d
23.-H. SANCHO DE SOPRANIS: Martologia medie

! 21y 22, Aseaura pos
testimonio documental de la fecha, pero por desgra no CSPes i editada postu
mente- la tuente de la que obuene la misma. que s¢ contrad Ui I no nabi
to con anterioridad. Habida cuenta de qu historiador p fense era un raton de biblioteca que o

so @ multitud de documentos. hemos de da cro credito a estu eronologia

vadas, sino de arista viva, ha sido interpretado como otra influencia del arte islamico

2.1. Capilla de los Suarez de Toledo y Capilla bautismal en San Mateo.

Se hallan juntas en el lado de la Epistola, en ¢l sector occidental de la gran nave™, y presen-
tan la misma estructura: planta cuadrada cubierta con una boveda estrellada. La de los Sudrez

de Toledo. linaje que destacd en el XV, ha perdido buena parte de sus elementos originales.

El arco de acceso a la bautismal parece haber tenido forma de herradura. si bien al exte-
ror no presenta lacerias almohades. como despistadamente afirma Sancho, sino muy goticos
trilobulos. No consta que tuviera [inalidad funeraria -aunque posiblemente la tuvo-, pero por
su similitud morfologica a la anterior ha de ser mencionada.

2.2, Capilla de los Zarzana en San Juan.

Situada en el lado de la Epistola. fue en tiempos capilla de San José. mas hoy alberga la
imagen de Nuestra Sciiora de las Lagrimas. de la Hermandad de la Vera-Cruz. Posee planta
hgeramente rectangular cubierta mediante una boveda de terceletes. Las puntas de diamante,
ademas de formando una linea de imposta. aparecen aqui tumbién en los arcos formaletes. al
1gual que en el dbside del templo: un detalle muy a tener en cuenta, pues no se repite en nin-
aun otro edihicio jerezano, Conviene recordar que ¢l frontal mudéjar es en realidad, como
advirtié Sancho, decimonénico

2.3. Capilla de Lorenzo Fernandez de Villavicencio en San Lucas y Capilla de la Paz
en Santiago.

Son ungs “mini-naves  de dos tramos de cruceria simple con espinazo rematados por una
cabecera plana de boveda estrellada. La primera. escasamente conocida y en muy mal estado,
lormaba la cabecera de la Epistola. pero hoy se halla oculta por una ciipula que algunos creye-
ron medieval, siendo sdlo visible v fotografiable desde un cuatro trastero. En ella resultan sor-
prendentes los rostros humanoides barbados bajo las ménsulas. que habrdn de ser analizados
con detenimiento, Parece que ya se hallaba [undada en 1433, fecha del testamento de su patro-
no. quien. segtin nos cuenta Hipolito Sancho en su Mrroduccion.... aparecia pintado en ella.

2 1 XVL vy noen el XIV no sn algunos siguen atirmando. A los argumentos
Introduccion... gquero aiadir otro: las bovedas “de arpon™ o “de medios terce

la Peninsul cubricion de las nuves pring pales de los templos hasta 1500,

un caso antes comn demuesire J. MARTINEZ DE AGUIRRE ALDAZ: “La
dencias para una nueva cronologia”™, en Arehivo Espaiiol de Arte n® 253 {1991), pp

S ipilla de T Jura™ en Lo que se halla el original en ¢l gue estd inspirado (ver
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La segunda, intensamente restaurada, viene siendo tradicional e injustificadamente
identificada con la ermita de la Paz, ya existente hacia 1430“. Pero hasta ahora ha pasado
inadvertido un hecho a retener: la Gnica capilla que fray Esteban Rallon (1666) menciona
al describir la iglesia es la de “Lorenzo Ferndndez de Villay icencio. Alcaide perpetuo de los
Alcizares Reales™ . Probablemente se trata del mismo personaje que fundo la capilla en
San Lucas. tan similar a ésta, lo que nos da una pista importante sobre su cronologia rela-

tiva

3. CAPILLAS-QUBBA

Se trata de cdificaciones netamente muddéjares, de planta cuadrada cubierta por ctpula
sobre trompas de arista viva. Frecuentisimas en Sev illa (practicamente es la tnica tipologia
de capilla hasta la construccion de la catedral). en Jerez comparten protagonismo con las del
grupo que acabamos de sefalar. Aungue no podemos descartar alguna influencia directa del
circulo hispalense. en los casos jerezanos puede que el modelo se encontrara en la arquitec-
tura almohade reutilizada. La mezquita mayor transformada en Colegiata. cuyas naves late-
rales se convierten en capillas funerarias. o la famosa mezquita del alcdzar™, son ejemplos

significativos. Mas abajo veremos otro.
3.1. Capilla de los Villacreces en San Mateo.

Ubicada en el lado de la Epistola del sector central de la nave. ¢s una obra de mamposte-
ria rematada por una cornisa pétrea con trilébulos tardogoticos. Es inusual que los panos sean
doce en lugar de los ocho correspondientes a las cuatro tronipas. Por otra parte. el que éstas
no encajen correctamente en ¢l muro es para Sancho indicio de que la capilla es posterior a
la obra de la iglesia. comenzada a finales del XV.

Sin embargo, sospecho que el muro en el que se apoya s¢ ha reaprovechado de una cons-
truccién anterior. de la que atin se conservan restos de algunos soportes. Los escudos de la
portada con la herildica de los Villacreces y los de la Cueva pudieron ser. al igual que la cor-
nisa. anadidos tras ¢l matrimonio de Esteban de Villacreces con Leonor de la Cueva (hacia

mediados de siglo) y antes del fallecimiento de éste (1502).

26-1.. de GRANDALLANA Y ZAPATA: Noticiu histarico-urtisttica de algunos de los prine ipales monumentos
de Jerez, Jerez. 1885, pp. 29-33. Azcirate reproduce una fotografia de la cupilla en su famoso manual, para
incluirla dentro de lo que €1 denomina “arquitectura hispanoflumenca™ 1. M AZCARATE: Arte Gotico en

Espuiia, Madrid. 1990. p. 129-130. Tumbién aparece unit totogralta en la citada Historiu de Jerez de la
Frontera. 1. 111, Cédiz, 1999; ¢l pie de foto la data en este caso en ¢l siglo X111

27 -E. RALLON: Historia de la muv noble y muy leal ciudad de Xerez de la Frontera tratado dltimo, Jerez,

1926, p. 39
i /

28 -Fl estado de la cuestion sobre la misma en L. AGUILAR MOYA: "Jeres Isldmico™. en Historia de Jerez de
lu Frontera, L1, p. 234, Cidiz. 1999

3.2, Capilla bautismal de San Marcos.

Se encontraba a los pies del lado del Evangelio de la ldbrica primitiva. aunque la actual.
que amplia el perimetro del templo hacia poniente (lo que se manifiesta al observar el exterior
del mismo desde el sur), la deja mas centrada. Es sin duda la de mayor originalidad, por su
planta poligonal cubierta por una boveda dividida en gallones que albergan ;nerlunc\ escalo-
nados. Se accede a ella a través de un arco que lue de herradura, enmarcado por alfiz, en cuyas
impostas aparecen mocarabes de tratamiento similar a los de San Dionisio y Santo Domingo.

Una lectura atenta de Rallon™ permite ahora afirmar que nos encontramos ante la capilla
de Pedro Ignacio de Villavicencio. De momento no puedo establecer si se trata de un con-
temporaneo del historiador o del originario fundador de la capilla, ya que no he encontrado a
ningun Pedro Ignacio en el arbol medieval de este linaje.

3.3. Capilla de los Cuéllares ¢n San Marcos.

Es identificable gracias a Rallon™ con la actual antesacristia, a oriente de la capilla de los
Pesanos, abierta a la cabecera. Se trata de una gubba inusual por su planta rectangular.

3.4. Capilla de Santa Ana en San Lucas.

No es un espacio independiente. sino la cabecera del lado del Evangelio. Se trata de la
unica qubba jerezana con doble sistema de trompas (cuatro grandes y cuatro pequenas), aun-
que alterada por la reforma dieciochesca del templo: dientes de sierra y puntas de diamante

despiertan sospechas.

No sabemos a qué linaje pertenecid. aunque la obra del profesor Sanchez Saus arroja algu-
na pista: pudo ser la de los Cuenca, o guizas la de los Davila, que funcioné como sagrario.
Pero de momento esto es mera conjetura.

3.5. Capillas de San Martin de Porres, Santa Catalina de Siena. San Juan Macias y
Santo Tomas de Aquino, en el Convento de Santo Domingo.

No es nada inhabitual a lo largo de la Baja Edad Media la proliferacion de sepulcros y
capillas funerarias en los templos de franciscanos v dominicos. Antes al contrario, se trata d.e
un fenomeno ampliamente contrastado a partir del siglo X111, Lo que resulta extrano es que
precisamente en el templo cuyo impresionante abovedamiento es obra del taller “gotico-
mudéjar” que tantas capillas realizo en Jerez. no encontremos ni una sola de esta tlpol:)sm. y
st tres pequenas ¢gubbas a un lado y otro de la parte de los pies de la gran nave principul.hu las

1) R 2 | ' e 1o / leal [
20 -RALLON: Historia de la muy nobte v muy leal Xervez de la Frontera, tratado dltimoe, Jerez, 1926, p. 25
0. ~thidem
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que hay que anadir la de San Martin de Porres. hoy cubierta por media naranja. pero muy
posiblemente en origen similar a las otras. como parcce indicar la herradura que dibuja el arco
de ingreso. La explicacién reside en la peculiar disposicion medieval del edificio y el uso
funerario de determinados espacios, que podemos conocer gracias a unas vistas de Jerez dibu-
jadas por Anton Van den Wyngaerde' en 1567 y a un texto malinterpretado de Rallon™,

En el lugar hoy ocupado por el extremo occidental de la nave del Rosario (el brazo verti-
cal de la “T™ que dibuja la planta) se levantaba. segtin Rallon. una mesquitilla (sic) de planta
cuadrada, cipula trasdosada y merlones. O sea. se trataba de una de las rabitas -especie de
capilla y eremitorio- en forma de qubba que durante el periodo almohade proliferaron en las
cercanias de las principales ciudades hispano-musulmanas, frecuentemente reutilizadas por
los cristianos. Esto fue lo que ocurrié en Jerez: los dominicos aprovecharon una obra almo-
hade como cabecera de su templo, afiadiendo la modesta nave cubierta a dos aguas que se
representa en los dibujos citados. que se encontraba justo donde se halla el actual convento,
aun lado de la alameda Cristina. Cuando en 1430 se comicnza la nueva e impresionante nave
que hoy contemplamos, se levanta también la nave del Rosario para enlazarla con la primiti-
va capilla mayor. conocida a partir de ahora exclusivamente como capilla de San Pedro
Martir

Sabemos que ya en 1407 tal capilla es propiedad de Pedro Vazquez de Meira. una de las
cabezas de la primera faccién antipetrista en Jerez y alcaide del alcazar. También que su hija
Teresa Vizquez de Meira. revocando lo que hibia establecido en su testamento (1422). sc
mand6 enterrar aqui. Si tenemos en cuenta que. en palabras del profesor Sianchez Saus, los
Meiras conformaron “uno de los linajes de mayor representacién del oscuro siglo XIV jere-
zano”, podemos tomar este caso como un ¢jemplo -temprano para Jerez- de ocupacion de un
espacio preferente para convertirlo en panteon familiar.

Fallecida Teresa Vazquez de Meira, la capilla pasa a los Cabeza de Vaca, ya que esta seno-
ra se habia casado con el que estd considerado como el progenitor de este linaje en Jerez.
Alvar Nifiez Cabeza de Vaca. Su hijo Pedro Ferndndez Cabeza de Vaca no se enterr6 alli, sino
en la catedral de Ledn, pero si lo hizo su nieto homdnimo. veinticuatro de Jerez (1469)". Su
bisnieto. Fernan Ruiz, fundari ¢l entierro de su linaje en la capilla mayor de la colegiata de

31.-Pueden contemplarse en R. L. KAGAN: Ciudades del Stelo de Oro. Las
Wingaerde, Madnd, 1986, dibujos Viena 13 y Londres 10ro

VINIaS €5 aitolus de Amton Van den

32.-No habia consultado Hipolito Sancho de Sopranis la va mencionada Historia de Xerez del padre Rallén
(1666) para escribir su Historta del Real Convento de Santo Dominge (19311 St lo hizo para su
Introduccion al estudio de lo arguitectura en Xerez, afirmando que aquél cometia algunos dislates (sic) acer
ca de la historia del edificio. los cuales se cuidé de no especificar, pues no encajiaban con lo que €] habia
escrito ¢n su Historia

33.-Propuse esti nueva interpretacion del edificio en “Un ejemplo de reutilizacion y asimilacion de arquitectu

ra almohade: la iglesia del Convento de Santo Domingo de Jerez de la Frontera™, #n El Mediterraneo
\rte Espaiiol. Actas del XU congreso del CEHA (Valencia, 1996). Valencia. 1998, pp. 27-30
14 -F de MESA XINETE: Historia de Xerez de la Frontera. Jerez. | 888, p. 97

San Salvador (1509). Por lo tanto. esta capilla de San Pedro Martir. va sin funcionar como
cabecera debido a la ereccion de un nuevo templo. va a ser a lo largo de todo el siglo XV pan-
teon de la rama mas prestigiosa del que era uno de los mas importantes Im:u;s del Jerez
medieval,

Podemos concluir que fue precisamente la imitacion de un modelo tan prestigioso (pri
mero enterramiento de los Meiras v después de los Cabeza de Vaca) 1o que llevé a adoptar la
tipologia gubba a la hora de realizar las pequenas capillas construidas entre los contrafuertes.

4. CAPILLAS MAYORES

Senala el profesor Bango que “a lo largo del siglo XV el deseo de ubicar el sepulcro en el
presbiterio lleva a los comitentes a crear suntuosas cabeceras que sirviesen de un mejor marco
monumental. Con este fin se proyectan las iglesias con los preshiterios adecuados 4 esta finu-
lidad o en las ya existentes no se duda en proceder a una radical transformacion.”™™ Asi. de las
tres capillas mavores “gotico-mudéjares™ que se conservan en Jerez de la Frontera. solo la de
San Lucas parece no haber sido planteada con una especial suntuosidad. St las otras dos.

4.1. Capilla mayor de San Juan de los Caballeros.

Se trata de un profundo y monumental dbside pétreo de nueve panos precedidos por dos
tramos. cubierto por bovedas de cruceriaz los nervios se hallan flanqueados por dientes de sie-
rra. Excesivamente restaurado en diferentes ocasiones. es preciso volver a recordar que. como
senalo Sancho, las puertecillas “mudéjares™ que ain hoy algunos admiran son decimononicas.

Su caricter escenogrifico y sus dimensiones hipertrofiadas en relacion con el resto del
templo (cuya altura era entonces menor que la actual) no admiten comparacion posible con
ningtn otro preshiterio de parroquias medievales cordobesas. sevillanas o jerezanas, salvo -
como acertadamente senald Angulo™- con ¢l de la Colegiata de San Hi;uvililn de Coérdoba,
cubierto entre 1350 v 13897, Recordemos que esta obra fue fundacion de Alfonso XI. cuyos
restos pudieron descansar alli durante algun tiempo antes de su traslado a la Catedral -

Todo lleva a pensar que nos encontramos ante una construccion patrocinada por algiin
linaje poderoso con fines funerarios, v a reparar en las laudas sepulerales del malogrado
Giraldo Gil Zacarias y de sus progenitores™ que atin se conservan alli. Fue seguramente la

35.-Oh. cit., p. 129
36.-Ob. cit. p. 71
37-JORDANO: ob. ¢it.. pp. 143-149

38.-La correcta dentificacion de los personajes r

sentados fa realizo Sancho de Sopranis bajo ¢l seudénimo
SENEX: “Las laudas géticas de San luan de los caballeros en Xeres”" en Guidn nl 14, mayo 1935, Jerer,
pp. 34



82 B

madre. Juana Fernandez Zacarias “la Duefia™. que sobrevivio a esposo e hijo (su testamento
data de 1463). quicn realizo las lapidas. Si tenemos en cuenta que dispuso de una gran fortu-
na merced a la herencia de su marido, y que éste no era otro que nuestro viejo conocido
Lorenzo Fernandez de Villavicencio, el de las capillas en San Lucas y Santiago, no podemos
dejar de sospechar que fue ella quién reedificd este gran dbside para dar lustre a la sepultura
familiar

4.2. Capilla mayor de Santo Domingo.

No se distingue del resto de la nave por sus mayores dimensiones, que no las tiene. sino
por la extrema complicacion de sus bovedas “'gético-mudéjares™, las cuales hacen pensar en
una fecha muy tardia. Tal vez la explicacion resida en que fue adaptada para ser enterramiento
del famoso gobernador de Canarias Pedro de Vera y Mendoza. que la compro en 1502, y de
sus descendientes.

Un documento de 1598 afirma que. con posterioridad a 1506. “el dicho convento deshizo
(la capilla mayor) para la volver a reedificar v hazer de nuebo™. Este lo presento Carlos
Garcia, interpretando que se refiere tan solo “a las partes bajas, las gradas, que se sustituye-
ron por un corredor™ . Sin embargo. los términos utilizados parecen indicar sin geénero de
duda que la obra afecto a las bovedas. Por tanto, aunque las bovedas “gotico-mudéjares™ del
templo sean del XV, hay que convenir que las de la capilla mayor sufrieron reformas en la
primera mitad del siglo siguiente cuya intensidad resulta por el momento imposible de preci-
sar. Ello explica la desaparicion del angrelado y lo complicado de sus vistosas nervaduras.
aun decoradas con arcaizantes dientes de sierra.

5. SIN CLASIFICAR
5.1, Capilla bajo la torre de la Atalaya en San Dionisio.

Se trata en realidad de la planta baja de la torre. por lo que no parece oportuno detenerse
en ella.

W-En su Imtroduccion... Sancho data el dhside con anterionidad a 1200, en funcion de la construceian junt
éste de la Capilla de los Toctno o de la Jura. Sin embargo, en un articulo posterior llega i afirmar quc cuan-
do Dona Juana Fernandez dicta su testamento éste habia sido reedificado recientemente. ¥ que se trata Jde
uni “obra returdataria que impone graves reservas en ¢l estudio del mudéjar xericiense”. SANCHO DE
SOPRANIS: “Los genoveses en la region gaditano-xericiense de 1460 & 18007, en Hisparia +. XVIII
Madnd. 1948, p. 262

40.-0b. cit Uy 831-835 v 1575-1584

41.-SANCHO DE SOPRANIS: “El arte muddjar

12 -RALLON: ob. ciL., pig. 21

[ N

5.2. Capilla del Cristo de las Aguas en San Dionisio.

Cubierta mediante cruceria. no la incluyo en ningin grupo debido a lo profundamente
alterada que se encuentra. Sancho, teniendo en cuenta a Rallén, afirmé que esta capilla es la
de los Gatica, y aseguré que tal identificacion la confirma la herdldica de su portada®’. De este
poco destacado linaje no nos han llegado datos suficientes.

5.3. Capilla de los Tocino o **de la Jura™ en San Juan.

Aunque la tradicion ha querido identificarla con el lugar donde acontecié un suceso semi-
legendario en tiempos de Sancho 1V, la lectura de Rallén no permite dudar a Hipélito Sancho
quc esta fue la capilla bajo la advocacién de Santa Catalina patrimonio de los Tocino.

No la incluyo en los grupos anteriores porque tipolégicamente enlaza con una serie de
capillas sevillanas tardias en las que se funden el modelo gubba con las bévedas estrelladas:
sala capitular y sacristia de la Cartuja de las Cuevas, capilla de los Guzmanes en la parroquia
de Huévar, etc. Sin embargo. las lacerias esculpidas en el nicho a Oriente que serviria de altar,
enmarcdndolo como alfiz, son netamente jerezanas. A destacar que la plementeria es en esta
ocasion de ladrillo.

Sancho afirma que del testamento de Andrés Lopez Tocino. que €l tuvo la oportunidad de
manejar. se desprende que ya existia la capilla en 1404. Por su parte, Rallén aseguraba que
fue fundacion de Andrés Martinez Tocino en 1504, dato hasta ahora no tenido en cuenta®. Lo
sorprendente es gue, segun los estudios de Sanchez Saus, el primero de los personajes cita-
dos corresponde a finales del XV, mientras que el scgundo (Andrés Martinez, Jurado de Jerez)
fallece en 1405, un afio después del testamento citado. Futuras investigaciones deben aclarar
este enredo.
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1.LOS AMOS DE LA TIERRA
Estructura de la propiedad a comienzos del Ochocientos en el agro jerezano

Cuarenta v nueve propictarios entre particulares e instituciones se repartian a principios
del siglo XIX ¢l 88.5 por 100 del terrazgo jerezano, o sea, una superficie de 232.463 aranza-
lus'. El porcentaje restante, equivalente a 41.461 aranzadas®. acogia a 1.129 propietarios
[xistia, pues, una importantisima concentracion de tierra en pocas manos que convivia con
una similar concentracion de propictarios en pocas tierras. Es la dualidad que presenta ¢l
reparto de la tierra en el Jerez de finales del Antiguo Régimen o, si se guiere. de los inicios
de la Contemporaneidad. Puede considerarse su caracteristica fundamental y es una constata-
cion que corrobora de nuevo lo que otros estudios de historia agraria vienen demostrando en
los ultimos anos: que la convivencia latifundio/minifundio de nuestra agricultura actual es un
fenémeno plenamente consolidado en el Antiguo Régimen, y que ¢l Nuevo Régimen, con los

cambios que acompanan la revolucion liberal-burguesa, no hizo mas que perfeccionario

Ningtin personaje del estado llano figura en ese cuerpo de cuarenta y nueve grandes pro-
pietarios. El Concejo jerezano, la Nobleza y la Iglesia son sus tnicos colectivos protagonistas
El traslado de esta composician a la distribucion general del terrazgo aporta un segundo rasgo
cardinal: la escasisima participacion del pueblo Ilano en el control de la primera fuente de
riqueza de la poblacion. Su acceso a la tierra se cifra, concretamente, en un 3.1 por 100, mien-
tras que el Municipio posee el 32,7 por 100, la Nobleza. el 48,6, y Ia Iglesia. el 13. Otros
colectivos (clero propietario a titulo patrimonial, gremio de comerciantes de Jerez. adminis-
tradores. Utulares cuya adscripeion social no se ha podido determinar) tienen también un
reducido concurso en ¢l reparto del agro. como se desprende del porcentaje restante de tierra
que queda por distribuir (3 por 100). Pero sus posiciones no tienen nada que ver con la que
exhibe el estado llano. puesto que. obviamente. este estamento representa el sector social mas
numeroso, con diferencia, de la ciudad, que albergaba por entonces a unos 30.000 poblado-

I.-La aranzada es la medida agraria empleada radicionalmente en el término de Jerez. Durante los siglos XVIII

comao la

y XIX constituia de hecho L tinica medida utilizada, pues sélo excepeionalmente se usaban otras
fancga v la caballeria. Su valor esta plenamente establecido en numerosos referentes documentales de la
Epoca: (0.4472 hectdreas

2.-La fuente utihzada. de la que luego hablaremos. registraba v evaluaba un total de 273.924 aranzadas. bsta

superficie no coincide con la que realmente debia tener el término en IRI8 v que ascendia 4 316.637 aran-
zadas (0 sca. las 141.6000 hectiareas existentes desde la segregacion de Algar en 1773 hasta la separacion
fe San José del Valle en 1995). pero es un problema habitual en las fuentes estadisticas de a época que hay
que ahacar tanto a la falta de precision de las mediciones realizadas (sobre todo en las zonas montanosas
omo a posibles ocultaciones o inframediciones deliberadas. Adn asi. ¢l porcentaje de tierra evaluado por ¢l
Apco de Garay es. en el caso de Jerez. mas alto (86.3 %) gque ¢l censado por el Catastro de Ensenada en €
conjunto de Andalucia (83.2 %, segiin Artola. M. ARTOLA y otros. El latifundio. Propiedad v explotacian
XVII-XX. Madnd. 1978, pag. 28.)
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res’. Consecuentemente. los propietarios del estado llano que se¢ malreparten las 8.456 aran-
zadas que conforman su 3 por 100 de participacion en el agro no son pocos. De hecho. son
demasiados para tan escueta tierra. Y es que suman 752, una cantidad que supone el 64 por

100 de todos los titulares de tierras registrados por el documento fiscal analizado.

De los datos anteriores hay que resaltar, a su vez, la formidable entidad del patrimonio rus-
tico municipal. Por un lado. porque constituye sin duda una superficie excepceional en el t_err|~
torio nacional. Por otro. porque es una realidad de la que @ priori se pueden desprender favo-
rables consecuencias para la estructura de la propiedad y. sobre todo, para ¢l conjunto de la
poblacion campesina. El estudio llevado a cabo. asi como otras ;lportucinn.{m realizadas en los
ltimos afios por diversos investigadores. niegan, sin embargo, esa presuncion. Incluso mues-
tran al inmenso patrimonio municipal como un elemento lesionador de los intereses del pue-
blo. Y parece que lo era en un doble sentido: por privar a sus miembros del acceso a la tierra
como propictarios y, dentro de la realidad efectiva, por privarles, como veremos, de su dere-

cho al usufructo.

El Apeo de Garay y el estudio de Jerez

Las lincas que anteceden contienen algunas de las conclusiones mas destacadas que puc-
den entresacarse de una exhaustiva investigacion llevada a cabo a partir de una documenta-
cion de cardcter catastral confeccionada entre los anos 1818 y 1819: el Apeo de Garay. Las
y sirven de adelanto a una publicacion exten-

paginas siguientes las explican con mds detalle
sa que verd la luz en formato de libro a lo largo del afo 2000. Pero antes de pasar a ello con-
sidero necesario una breve aclaracion sobre la identidad del Apeo de Garay y sobre las vir-
tualidades que ofrece para el estudio en cuestion.

El 30 de mayo de 1817 el ministro de Hacienda Martin de Garay puso en marcha un nuevo
sistema fiscal con ¢l que pretendia hacer [rente a la cadtica situacion hacendistica. El proyecto
consistia en la supresion de las rentas provinciales, sus equivalentes y algunos tributos meno-
res. que eran reemplazados por una contribucién general. proporcional a los ingresos de cada
contribuyente. Para poder llevarlo a cabo ¢l Ministerio orden6 la elaboracion de un apeo y
valoracion general de la riqueza territorial. industrial y mercantil de cada pueblo. La idea. sin
embargo, quedo [inalmente en mero intento por las encontradas respuestas que la reforma
generd entre las clases privilegiadas. Esta razén. unida a la ausencia de referencias en la
I?il\lingl';nfl’.n del siglo XIX y a la dispersion geogrifica por los miiltiples archivos locales del
pais, c:n;_‘cndr;u'nn hasta hace muy poco tiempo serias dudas sobre la realizacion final de los

3.-La poblacion de Jerez en esta fechas estaba sensiblemente menguada respecto 4 las inmediatas décadus unte-
riores, La terrible epidemia de liebre amanlila de 1800 v los dificiles avatares politicos y economicos de
comienzos de la centuria fucron las causas determinantes. El deterioro demogratfico continud ademis duran-

te varios decenios, de Torma gue hasty mediados de siglo no se alcanzaron los referentes poblaciones que

para [ 787 establece ¢f Censo de Floridablanca (unos 45,000 habitantes)
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apeos. Asi lo crefan. por ejemplo. historiadores como Josep Fontana, Miguel Artola y Juan
Pro Ruiz. No obstante, ya en los afios sesenta y selenta aparecieron los primeros testimonios
puntuales de su existencia. Y hoy dia, la investigacién emprendida por Miguel Angel
Guti¢rrez Bringas ha confirmado su realizacién en numerosas provincias espanolas. una com-
probacion que con seguridad se corroborard en otros lugares ya que su labor de busqueda no
ha concluido®,

El Apeo de Garay constituye. por tanto. un fondo documental en buena medida inédito.
Pero éste no es su tinico motivo de interés. Irregular en su contenido en funcién de cada loca-
lidad. en el caso de Jerez los Cuadernos ofrecen una informacién de gran calidad sobre la
riqueza territorial. comparable a la que contiene el emblematico Catastro de Ensenada de
mediados del siglo XVIII. A ese valor. el Apeo de Garay anade el de su fecha de ejecucién.
que permite el estudio de un periodo -primera mitad del siglo XIX- que. como dijera Garcia
Sanz’. representa una picza basica en la interpretacién de la historia econémica de la Espana
contemporinea y, sin embargo. es el peor conocido entre principios del Setecientos y la actua-
lidad.

Son. todas, razones poderosas de interés que enlazan con las que ya de por si retine ¢l
ambito de estudio. Jerez de la Frontera es por miiltiples factores un marco de andlisis excep-
cional en materia agraria. Ciudad principal. con una importante poblacion, una estructura
social compleja y un término municipal de los mds extensos y feraces de Espana. ha sido tra-
dicional exponente de la agricultura latifundista. Por ello. también, foco caracteristico de con-
flictividad campesina. Pero su estructura econémica incorpora otro componente fundamental
y singular: la produccién vinicola. una actividad que ha generado una industria mundialmen-
te reconocida y que ha tenido trascendentales derivaciones econdmicas y sociales.

Jerez vivio, ademds, de forma muy intensa los procesos transformadores que se iniciaron
en la Espana de la segunda mitad del XVIII. A nivel agrario y econémico en general. fue ésta
una etapa en la que se desarrollaron con profusion las modernas practicas capitalistas. que se
vieron favorecidas por las medidas reformistas y liberalizadoras de los gobiernos ilustrados.
Algunas regiones. y fundamentalmente Cataluna, experimentaron un transito innovador y sin
regreso. Andalucia. sin embargo, vio formarse en estos mismos afios la imagen de atraso eco-
nomico y de marginacion social con que se le conoce. Los viajeros roménticos se encargaron
de ello. Sus escritos denunciaban la infrautilizacion del suelo, el atraso de las técnicas emple-
adas. el paro de los jornaleros, la desigual distribucién de la tierra y de las rentas y. en defi-
nitiva, la injusta miseria de los campesinos. Pese a todo, la aportacion productiva de la agri-
cultura andaluza era mucho mas importante que la de buena parte del pais. De ahi que sc con-

4.-"Los cuadernos generales de lu riqueza (181-1820): 1y localizacion de uni fuente historics en Espana”, en
Nuticiario de Historia Agraria. n® 7. 1994, pp. 155-179

5.="Cnsis de lu ugncultura tradicional y revolucton liberul (1800-1850)7, ¢en A. GARCIA SANZ v R. GARRA-
BOU eds. Historia ugraric de la Espaia contempordnea. Nol. | Cambia social v nuevas formas de pro-
pedad ( 180G-155()1. Barcelona. 1983, pp- 7-8 v 74
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virtiera en objeto preferente de retlexion y de propuestas concretas (anto pard los gobernan-
tes nacionales como para las autoridades provinciales y locales. Y aunque en la mente de
aleunos la solucién idilica pasaba por la creacion de una sélida clase media agricola. la rea-
Ii(]ud social y econdmica impuso siempre su peso politico, incluso para los que de esa mane-
ra pensaban. Asi. el sistema latifundista goza en todo momento del respaldo de 'Im dll'l;_“cl]-
tes. Un apoyo que se proyectd principalmente sobre los grandes arrendatanos, auténticas figu-
ras vertebradoras del régimen. Los gobiernos reformistas los arroparon Irente a la andanada
de quejas proferidas por el campesinado. Pero también tuvieron un trato de favor respecto a
los grandes propietarios, algunos de los cuales empezaron a ver las orejas al lobo y reclama-
ron al Consejo de Castilla una limitacion a las superficies arrendables. El rechazo a esta pre-
tension de la nobleza se completd. como todos sabemos, con el ataque a los bienes esclesias-
ticos. que sufrieron su primera merma en los anos finales del XVIIIL. Por su parte. los jorna-
leros y los pequeiios campesinos fucron despachados con una timida politica de repartos en
las tierras puiblicas, una accion que tuvo su continuacion en los comienzos del nuevo siglo y
que también cuenta con su propia historia de frustraciones desencuentros.

En Jerez. la importantisima concentracion de la propiedad. el papel monopolistico de los
orandes arrendatarios. la dificultad consecuente de los campesinos para conseguir tierras en
;ll’l’i:‘l]dl) o subarriendo y las cotas de abuso tan elevadas que se alcanzaron suscitaron una
orave conflictividad social que poco tuvo de diferente respecto a los sucesos que dieron fama
;1 la ciudad en las décadas finales del siglo XIX. Pero ademis estos hechos no fueron los ani-
cos que marcaron la evolucién del periodo. Como se ha dicho. en la uud;@ no solo convivi-
an propietarios, labradores, pegujaleros y braceros. Habia otro subsector fundamental: el del
vino. Y también se hallaba inmerso en una profunda reestructuracion. Los comienzos del
Ochocientos significan para la industria bodeguera el final de una importante transicion y el
subsiguiente inicio de una época de auge y despegue. La reorganizacion del sector tampoco
se saldé sin tensiones y de ella surgio. reforzado, un colectivo de empresarios con las ideas
muy claras sobre lo que querian y debiun hacer. Los €xitos no se hicieron esperar”.

El Apeo de Garay proporciona. por tanto. una imagen del agro jerczano en una Iechu.\'m
duda clave. Y no solo por todo lo dicho: los inicios del siglo XIX constituyen un tiempo bisa-
ora entre dos épocas y la instantdnea resultante. muy nitida por sus muchos detalles. puede
:'unsiderur\e tanto la foto final de un largo periodo que concluye como la estampa inicial de
lo que ha de venir. Ni de lo anterior ni de lo posterior se sabe mucho en estos r‘m_nncntn‘\. a
pesar de los importantes avances historiogrilicos que se estan realizando en los altimos anos.
Es necesario un estudio detallado del Jercz de mediados del siglo XVIII e igualmente impe-

6.-Recientemente (Madrid. 1999) se ha publicado un excelente trabajo que recoge amphamente todo este pro-
ceso mencionado asi como otrms muchas aportaciones de mierés sobre la industria vinatera jers2ana de los
sielos XVII v XIX. Me refiero al libro de JAVIER MALDONADQ ROSSO La formacidn del capitalisno
en el Marco del Jerez De la viticultura tradicemal a la agromdustria moderna (sielos XVIHT v XIX), un
punto de referencia ineludible para todos los interesados en la historia reciente de Ta civdad y. desde luego.

fuera del marco local. pura los estudiosos de lu historia econoniicu espanols contemparines
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rioso es el andlisis de los grandes procesos desamortizadores del XIX'. Mientras tanto, el
Jerez del Apeo representa un punto de referencia cuando menos interesante.

Un terrazgo de cereal y pastos

La estructura de la propiedad presentada en la introduccion toma forma sobre un agro con
una distribucion de aprovechamientos ciertamente peculiar. No quiero decir con ello que el
terrazgo jerezano tuviera en estas fechas unos wsos inusuales en su entorno. De hecho. en
I818. Jerez y su término se enmarcan plenamente en el dmbito agricola espanol mas repre-
sentativo del cultivo mediterrineo clasico. Por tanto, se trata de una agricultura dominada
netamente por los productos caracteristicos de la trilogia mediterranea: los cereales “tradi-
cionales™. el vino y el aceite de oliva. ;Donde esta, pues, la singularidad? Vedamoslo.

Una primera particularidad se obtiene de la relacion existente entre tierras cultivadas y no
cultivadas. Como puede observarse en el cuadro 1. la superficie inculta en tan extenso muni-
cipio comprende |17.187 aranzadas. lo que se traduce en un 42.8 por 100 de la extension total
recogida en el Apeo de Garay. Este valor pone de relieve un hecho contradictorio, pues nos
encontramos ante una cifra muy elevada de tierra no cultivada en un drea tradicionalmente
reputadu de agricola.

Tiene, en principio. una explicacion sencilla, que radica en su vastisimo término, situado
a caballo entre la campina y la sierra. de manera que buena parte de ese 42.8 por 100 de tie-
rra no dedicado a la agricultura corresponde al extremo oriental del municipio, una zona ubi-
cada en la serrania gaditana. entre los términos municipales de Arcos de la Frontera. Ubrique.
Cortes de la Frontera. Alcald de los Gazules v Paterna de Rivera. Sin embargo, esta localiza-
cion no debe hacernos pensar que estaba siendo cultivado todo el espacio cultivable. Ciento
diecisiete mil doscientas aranzadas dedicadas a pastos. monte bajo y alto, marismas o sim-
plemente catalogadas de “infructiferas por naturaleza™ constituyen una parte demasiado
importante del término. casi su mitad. Evidentemente, muchas de estas tierras eran accesibles
al arado. Sélo en las propiedades municipales (89.540 aranzadas de las que sélo estaban cul-
tivadas 8.658). la parte roturable alcanzaba, segiin datos de 1813, la cifra de 40.000 aranza-
das®. Y hay que suponer que las mas de 30.000 aranzadas incultas en manos privadas eran en

7.-S8dlo conocemos con clerto detalle Ty desamortizacion de Madoz en su vertiente de tierras publicas, a la que
J. 1. IMENEZ BLANCO le dedica un capitulo de su libro Privatizacion v apropiacion de tierras munici
pales en la Baja Andalucia. Jerez de la Frontera, 1750-1995 {Jerez, 1996, pp. 159-226). Por otra parte, D
CARO CANCELA realiza una sintesis de |o que se sabe por ahora de las diferentes fases desamortizadoras
en la reciente Historia de Jere: de la Frontera editada por la Diputacién Provincial (Tomo 2. El Jer
Maderno vy Contempaoraneo, Cadiz, 1999, pp. 230-240)

8.-Tras la marcha de los frunceses de la ciudad, el primer cabildo constitucional de Jerez envid una comision 4
visitar sus inmensas propiedades con el objetivo. entre otros. de conocer la superficie que estaba roturada,
legal o flegalmente, v T que era susceptible de roturacion. Fruto de esta inspeccion es el dato arriba con-

signado, C1. en LI JIMENEZ BLANCO: op. cit.. pp. 92-99
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oran medida labraderas. pues los terrenos geogriaficamente mas abruptos pertenecian al

Concejo.
CUADRO |
Datos globales de cultivos y aprovechamientos
Aprovechamicntos Superficic t
Tierra calma 140.673.44 31.35
Vinedo 8.310.87 3.03 ]
Olivar 7.263.99 2.65
Frutal 166.25 0.06
323 0.12
Huertu 32 |
L AT =% 7 99
Superficie cultivada 156.737.55 57.22
Pinar 79.30 0.03
Pastos 96518 35.2:
Monte 4.556 |.66
Arbolado 2.048 0.73
Marismas 3.010.50 .10
Infructifera 10.963.50) . 4
Otros 11.50) 0.00
5 1 1 7.187 278
Superficie inculta [17.187 12,
Total 273.924.55 100

Fuente: Apeo de Garav (A H.P.. Gobierno Civil. Fomento. Cajas 247 v 248)
Datos: ¢n aranzadas
Elaboracion: propia

Pero la significacion real de las tierras no agricolas debia ser ain mayor. Hay que tener en
cuenta que I«:\ cortijos se cultivaban al tercio. con lo cual hay que contabilizar también wn'm
tierras dedicadas a la ganaderia bueny parte de las tierras tedricamente cultivadas. Ademis,
cabe sospechar que la diferencia senalada entre la superficie evaluada en 1818 y la que rg.xl
mente posee el término de Jerez (42.713 aranzadas de menos) no se distribuye c'qllll.!li\;l-
mente entre los aprovechamientos que recoge ¢l Apeo, sino que buena parte de la misma debe
corresponder a lierras incultas, ya que eran ¢stas las que presentaban mayores problemas de
medicion. De hecho, son los terrenos incullos (concretamente los de pertenencia municipal)
los que adolecen de un sospechoso exceso de redondeo en sus extensiones. una cardacleristica

que también puede tener como base un intento de ocultacion fiscal

En esta infrautilizacion del terrazgo deben intervenir. pues. otras razones ancxas a las
puramente geograticas. Motivos que hunden sus raices sin duda en el desigual -y secular-
reparto de la propiedad de la tierra v en el tipo de economia mixta, .;1:_'l'lu)lu—:_'LlllleL'r;t. que
prevalecio hasta bien entrado el siglo XX, La estructura propietaria imperante no promovia

L VLR

desde luego el uso mtensivo o al menos mas racional de las tierras. Las grandes propieda-
des cstuban tformadas fundamentalmente por extensas fincas agricolas (cortijos. ranchos y
hazas) y eanaderas (dehesas). Estas explotaciones rara vez. como se ha dicho. eran culti-
vadas por cuenta propia y solian cederse en arrendamiento tal cual eran. sin compartimen-
tar en lotes mads pequenos. Los grandes arrendatarios -a su vez importantes ganaderos- lle-
gaban 4 acumular varios grandes dominios colindantes que convertian ¢en una Unica e
Immensa empresa agricola-ganadera. El régimen de cultivo al tercio empleado beneficiaba
a ambas partes: al propietario. porque la demanda de tierras elevaba el valor en renta del
suelo: al arrendatario, porque el cereal no sobraba y los precios de los granos se manteni-
un elevados

Pero ademis de las circunstancias inherentes al sistema de gran propiedad, parece proba-
do que en el Jerez de estas lechas la ganaderia constituia una actividad cconémica funda-
mental. Las 96.518 uranzadas dedicadas a pastos, en 1818, en los terrenos incultos (mas del
82 por 100 de ellos) componen una rotunda evidencia. Y mas concluyente es el estudio que
Jiménez Blanco ha realizado comparando lu cabana ganadera de Jerez de mediados del X VIII
con la del resto del pais (globalmente y por territorios). El autor ha podido constatar la exis-
tencia de una alta densidad ganadera. incluso de lus mas elevadas de Espana, caracteristica a
la que se anade un neto predominio del ganado mayor vacuno y caballar- frente al menor -
ovino, caprino y de cerda-. cuando lo normal en las zonas de clima mediterrineo es Justa-
mente lo contrario”

La prictica ganadera en Jerez no era un fendomeno reciente. Fue en origen una ocupacion
que se desarrollo con prodigalidad por las especiales circunstancias de frontera en las que
vivio la ciudad durante los siglos X1V y XV''. Con el tiempo. una serie de circunstancias
como la relativa abundancia de agua, la amplia disponibilidad de pastos, las elevadas exi-
genctas de animales de tiro para la lubranza v lu alta cualificacion v fama que fueron adqui-
riendo los caballos jerczanos afianzaron esta actividad hasta auparla a la situacion que relle-
Jan los datos analizados por Jiménez Blanco'“. Pero se convirtié -12n0ro St fue asi siempre- en
una actividad elitista cuyos protagonistas -en 1818 un grupo reducidisimo de personas que en
casi todos los casos eran también grandes arrendatarios de tierras- hicieron siempre 1o posi-
ble por mantener los vastisimos pastizales piblicos a su entero beneficio (mediante el arrien-
do de las grundes dehesas o mediante el uso y abuso de las tierras comunales). La Importan-

9-Y normulmente ¢ra asi. ANTONIO PONZ cuenta en su libro de viaes que la produccion de trigo en Jerez
unas 300,000 fanegas al afio @ lnales del XVIII-, ain siendo de las mayores de la proviners, upenas |le-

gaba para ¢l consume interno de la ciudad, que en aios de malas cosechas se veia obligada o importar

tngo del exterior. (Viage de Espunia. en que se di noticia de fas cosas nids apreciables, v dignas e
suberse, que hay en ella. Tomo XVIL Ed. facsimil. Madrid. 1972, pag. 26X.)

10=1 1, JIMENEZ BLANCO: op. cit.., pp. 49-32

tesis doctoral de 1. D, PEREZ CEBADA: Estructuras agrarias, poder
ocal v derechos de propiedad: la gran propivdad agravia jerezana. Sielos XH-XVH (ain inédita)

12-1as circunstancias citadas son las causis que el profesor JIMENEZ BLANCO argumenta pary explicar la

importantisma cabana ganadera de mediados del sielo XV

I1-Asi se desprende. en conjunto, de la
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te presencia de superficies incultas en el Jerez del Apeo (menor. insisto, que la presencia real)
trasciende. pues, de los meros condicionantes geogréficos del término y aparece. en conse-
cuencia. como una realidad claramente determinada por los intereses econdomicos de las cla-
ses poderosas de la ciudad.

Los datos recogidos en el cuadro | muestran una segunda particularidad del agro: la pre-
sencia absolutamente arrasadora de las tierras de sembradura en ¢l conjunto de la superticie
cultivada. Asi. si ya de por si las tierras de labor cubren mds de la mitad del término, su pro-
porcion se eleva al 90 por 100 si sélo se toman en consideracion las tierras agricolas. Esta dis-
posicion sorprende sobre todo si tenemos en cuenta la importancia del negocio vinatero ¢n la
poblacion, que se remonta al menos al siglo XV.

Por supuesto, al tratarse de un término de tan considerable tamaiio. hay que estimar que
las cantidades absolutas barajadas responden también. salvo excepciones. a extensiones con-
siderables. con lo cual no se puede pensar que la superficie dedicada al cultivo de la vid fuese
especialmente reducida. Ademds. el vifiedo, como el olivar. es un aprovechamiento del que
se obtiene una mayor produccion bruta que la conseguida en el cereal, por lo que no necesi-
ta tanto espacio de dedicacion. Por otra parte, en esta fecha ain no habia comenzado la gran
expansion del sector vitivinicola. Es un dato que no se debe olvidar.

De todos modos, no cabe duda de que se puede hablar de un auténtico monocultivo cere-
alista en Jerez en este periodo. Aunque el predominio del cercal era un hecho generalizado en
toda la agricultura espafiola de entonces -mds aiin en determinadas regiones como Castilla y
Andalucia-. es evidente que en Jerez las tierras empleadas en este cultivo alcanzaban valores
muy elevados tanto en términos absolutos como relativos. Ademas, la presencia del sistema
cereal no estaba contrarrestada -en lo que a superficie dedicada se refiere- por ningin otro
aprovechamiento agricola con importancia significativa siquiera relativa.

La comparacién con el municipio sevillano de Carmona -una comarca con grandes afini-
dades con el espacio jerezano- corrobora la anterior afirmacion. En €l también existia a
mediados del siglo XVII1 una estructura agraria dominada “absolutamente™, en palabras de la
autora de la investigacion, por el sistema cereal. Las tierras de pan ocupan en esa fecha el 81
por 100 de las tierras labradas. aunque en valores absolutos suponen casi 50.000 aranzadas
menos que en la campifa jerezana. Y el olivar. que hace las veces del vinedo en Jerez. es
decir, es el segundo cultivo en importancia y ¢l cultivo en expansion. totaliza mds de 20.000
aranzadas, que en porcentajes suponen el 17,4 por 100 del conjunto cultivado. Mientras que
asi es la distribucidn de cultivos en el agro carmonense a mediados del Setecientos. en ¢l Jerez
de principios del siglo XIX el cereal constituye. como hemos visto, casi el 90 por 100 de las
tierras cultivadas y el vifiedo sélo el 5.2 por 100 de las mismas, y en cantidades absolutas este
cultivo suma 8.311 aranzadas. una superficie sensiblemente menor al olivar de Carmona. Si
es cierto que la amplitud de este aprovechamiento en la vecina poblacion sevillana contrasta
con la exigiiidad que tiene también alli el vifiedo (escasamente 1.000 aranzadas. que no repre-
sentan ni un | por 100 del terrazgo cultivado). Y que esta parvedad queda compensada por la
mayor extensién del olivar en el agro jerezano (7.264 aranzadas, el 4.6 por 100 de las tierras

agricolas). Pero adn asi. como indica el conjunto de las cantidades absolutas v relativas. la
dedicacion al cereal en Jerez es mayor que en Carmona

Por otros datos aportados por Josefina Cruz . parece que en Carmona la actividad agri-
cola ajena al cereal estaba inmersa a mediados del siglo XVIII en un proceso de rec>lru£lu~
racion que suponia la apuesta por ¢l olivar y el descenso paralelo del vifiedo. Por entonces.
estos dos cultivos también estaban enfrentados en Jerez. pero el contlicto entre ambos no se
L»llrlllllﬂ.u hasta bastante tiempo después. El ganador -es fécil deducirlo para quien no lo sepa-
fue evidentemente el vifiedo. Pero antes de vencer aplastantemente al olivar, el sector que lo
avalaba y defendia hubo de resolver sus propios conflictos internos. En eso estuvo buena
parte de la segunda mitad del Setecientos.

Cosecheros y exportadores eran los dos colectivos enfrentados durante el siglo XVIII por
el control de la industria vinicola jerezana. Los primeros. propietarios de la Llicrru. habian
dominado tradicionalmente la produccién y comercializacion de los vinos. que s¢ consumian
¥ cxpnnuhnn en su mayoria sin envejecer. por lo que su tinico objetivo era evitar la compe-
tencia de los vinos fordneos y obtener para sus cosechas los precios mas altos posibles: los
segundos, comerciantes intermediarios con los mercados extranjeros, no ignoraban los impor-
tantes beneficios perdidos v pugnaban por hacerse con el control del \iitétllil desde una pers-
pectiva capitalista que amenazaba seriamente la hegemonia de los anteriores. Las tesis de los
exportadores recibieron el espaldarazo definitivo tras recibir el apoyo de la justicia en un plei-
Lo presentado en 1763 por los 32 bodegueros mds importantes de la ciudad. La liberalizacion
de las exportaciones y ¢l levantamiento de la prohibicién de los almacenados acabaron en
poco tiempo con el régimen tradicional de la vinateria jerezana. a pesar de que se mantuvie-
ron las ordenanzas del Gremio -que no desaparecio hasta el ano 1834- y de los intentos de
involucién por parte de los cosecheros mads reaccionarios. Como cnn\ec-ucnciu, el comercio
de vinos inicio un crecimiento considerable que. tras superar el receso impuesto por las gue-
rras finiseculares y por la invasion francesa, no ceso en toda la centuria sicuiente'”. i

A pesar de que la situacion dentro del sector vitivinicola se clarifico en los afios sesenta v seten-
ta del XVIII, olivar y vifiedo mantuvieron muy similares extensiones hasta principios del siglo
XIX. Tras la Guerra de la Independencia. sin embargo. el vinedo comenzo una progresion wr;li-
nuada. correlativa a la de la industria vinatera, que se realizé a costa basicamente ZIeI olivar. En
cuestion de pocos anos. el olivar quedo reducido a poco mis de un tercio de su extension de 1818

13.-Los datos referentes al municipio sey illano estin extrafdos de: ). CRUZ VILLALON. Propiedad v uso de la
nerra en la Baja Andalucia. Carmona, siglos XVIHE-XX. Madrid, 1980, pp. 57-38.

I4.-Thidem. pp. 60-63

I5.-Este breve resumen esta entresacado de tres articulos incluidos en la monogerafia I jere=-xérés-sherry en los
."I: § dltimos viglos, cuyos cditores son A, RAMOS SANTANA v 1. MAI i)(JN:\D() ROSSO (El Puerto de
Sunta Maria. 19961, A saber: J. MALDONADO ROSSO. “Génesis de las vinaterias jeresanmi y sanluquena
contemporineas”, pp. 15-21; 1.1 IGLESIAS RODRIGUEZ, “La vitivinicultura del Marco del lerez entre
fines del siglo XVII y mediados del XVIIT™, pp. 40-47; DR, ABBOT, “Los comerciantes espanoles del vino
de Jerez durante la época de Carlos T, pp, 66-67



(2.532 aranzadas en 1851"), mientras que el vifedo casi se duplic. A finales de siglo. el olivar se

antenia en los mismos términos de 1851 y el vifiedo alcanzaba ya las 19.000 aranzadas

Lo ocurrido en Jerez se inscribe de lleno en la evolucion experimentada por la agricultu-
ra andaluza durante estos mismos afios. La especializacion en el olivar o en el vifiedo fue una
méaxima comtin en las diversas comarcas agrarias y. como afirma Antonio Miguel Bemal. la
mavor novedad acontecida en el sector primario”*. Ambos eran de antafio los principales cul-
tivos destinados a la exportacion, pero ahora van a disfrutar de una situacion excepcional gra-
cias al aumento del consumo nacional y extranjero. Cada zona agricola se centro en ¢l mds
competitivo de ellos, que era. en buena parte del territorio andaluz. el olivar. De hecho. fue el
cultivo que conocié la expansion mis destacada. En Jerez, a pesar de que los dos aprovecha-
mientos mantenian desde mediados del siglo XVIII una presencia muy similar en superficie,
la opcién por la viticultura era més que evidente. Sus beneficios y su competitividad en los
mercados no tenian parangén con los del olivar™

Pero el vifiedo tenia otras dos importantes particularidades a su favor gue posiblemente
también influyeron en su colocacién como actividad economica dindmica y desafiante: a dife-
rencia del olivar. y por supuesto del cereal y de los pastos, las vifias eran tierras mayoritaria-
mente libres. es decir, no sometidas a ningiin sistema de vinculacion o amortizacion: asimis-
mo. como se desprende de lo anterior. eran ticrras pertenecientes en una proporcion impor-
tante al estado llano. que I6gicamente se ocupaba de ellas directamente. O sea, eran tierras del
pueblo y cultivadas por el pueblo. aunque. como veremos. un sector de las clases acomodadas
tendrd mucho que ver también en el despegue econdmico de la viticultura. De todos modos,
no deja de ser sintomdtico que ¢l tnico cultivo liberado de las cadenas vinculares y desarro-
llado por las clases populares se convirtiera en una actividad industrial y comercial puntera
con las consecuencias socioeconémicas para la ciudad que hoy todos conocemos.

La tierra no es de quien la trabaja

Como vimos en la introduccion, el reparto de la propiedad de la tierra entre los distintos
arupos sociales ¢ institucionales de la época se resuclve de una forma enormemente desigual.

| 6.-Archivo Municipal de Jerez. Memoranda 4, fol. 116 y ss

17.-Concretamente. el olivar sumaba 2.813 aranzadas en 1885 (A.M.J.F. Memoranda 12 D. fol. 237) y ¢l vine-
do reunia 18.927 en 1899 (M. M* GONZAIEZ GORDON: Jerez, Xerez "Scheris™. Apuntes sobre el ort
gen de la cindad. sobre su historia v su vino. Jerez, 1935, pp \ﬁ\ 1539)

{8.-A. M. BERNAL: “Sefioritos v jornaleros: la lucha por la tierra™, en La Andalucta Liberal (1778-1868)
Historia de Andalucia. Vol. V11. Barcelona, 1981, pp. 228-231

19-En ¢l Diccienario de Madoz, cuando se comentan las disponibilidades del término jerezano para la agricul-

tura. se senala k existencia de terrenos idéneos para los olivares y su presencia inmemorial. pero se indica

también gue fueron arrancdindose porque no podian rivalizar ni en calidad ni en precio con los sevillanos P

MADOZ: Diccionarto Geogrdafico-Estadistico-Historico de Espana y sus posesiones de Ultramar: Cadiz

Ed. facsimil, Valladolid, 1986, pig. 246
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El cuadro 2 retoma aquellos datos generales y nos sirve de hilo conductor de un comentario
mas detallado. La tabla sintetiza la informacion principal sobre ellos (nimero de propietarios
propiedades y tierra poseida) desde tres puntos de vista diferentes: valores absolutos. muiu;;
y porcentuales. Los estamentos caracteristicos del Antiguo Régimen -nobleza. clero y estado
llano- encabezan la relacién de grupos propictarios. A esta ordenacion se afiaden las institu-
ciones con mayor representatividad local: la Iglesia v el Municipio. asi como otra organiza-
cion laica de considerable menor entidad: ¢l Gremio de Comerciantes de la ciudad. La distri-
bucién se completa con dos colectivos imposibles de encuadrar en la clasificacion estableci-
da: el de los admimistradores cuyo administrado no es revelado v el de los propietarios cuya
adscripeion social no se ha podido averiguar porque no residen en Jerez o porque no sc espe-
cifica su vecindad.

La observacién del cuadro ofrece muchos argumentos de interés. incluso resulta dificil
decantarse por uno especialmente Illamativo. Si no conociéramos atin la trascendencia del patri-
monio municipal. quizas fuera ésta la cuestion mas resaltable. Pero hay otras perspectivas igual-
mente interesantes. Una de cllas, la posicion de la nobleza. Este estamento. representado por 211
miembros que constituyen el 17,9 por 100 de todos los propietarios censados en el Apeo. se
erige en el principal colectivo propietario al poseer més del 48 por 100 de la tierra. El caudal
nobiliario y los bienes publicos suman el 81.3 por 100 de la superficie evaluada. Al resto de los
pr(\pl_cmrim. obviamente. no les queda gran cosa que repartirse. Atin asi. hay otra institucion. la
Iglesia, que controla la mayor parte del terrazgo restante. Los 66 establecimientos e Institucio-
nes que la encarnan retinen el 13 por 100 catastrado. El ¢lero patrimonial. en cambio. sélo aca-
para poco mas de dos mil aranzadas, extension que no llega ni al | por 100 del censo agrario.
Los propietarios sin adscripeion social determinada, mayoritariamente no residentes en Jerez y
presumiblemente nobles en muchos casos. cuentan en su haber casi cinco mil aranzadas. el | .‘i
por 100 de la tierra. Finalmente. los administradores vy el Gremio de Comerciantes cnmplel:;n
con una insignificante presencia el panorama propietario. en el que so6lo resta mencionar al esta-
do llano. El pueblo. a pesar de ser el sector social mds ampliamente representado -y por muchi-
sima diferencia-. resume su dominio sobre la tierra en un escueto v revelador 3.1 .pnr 100. Sus
8.456 aranzadas resultan especialmente discordantes frente 2 las inmensas propicdades L’luf‘
monopolizan los nobles (133.220,75 aranzadas)

El estamento nobiliario constituye a comienzos del sislo XIX el principal colectivo
social de Jerez. Su excelente posicion econdmica y la luerza de su impronta sobre ¢l resto de
|u»pnhlucn'm son las dos evidencias primordiales. Su potencial econémico en la ciudad se
astenta fundamentalmente en el importante control del terrazeo aericola v eanadero. Pero
también tiene un destacado papel en el dominio del suelo urbano. sector cn.eﬁl‘quc posec mas
del 30 por 100 de todos los inmuebles. con una nutrida representacion en ellos -la mds impor-
tunte entre todos los grupos propictarios- de los edificios dedicados a actividades industriales
v comerciales”

20.-L. LOZANO SALADO: Jerez u principios del siglo XIX: urbanismo v propiedad. Jerer. 1992, pp. 88.93



CUADRO 2
Distribucion socio-institucional de la propiedad de la tierra

GRUPOS PROPS. (11| PDES. (2)| SUPERFICIE 13) | MEDIAZ | MEDIA3 %1 %2 S
NOBLEZA 21 N3l [33.220.75 39 6314 1791 334 8.3
CLERO 66 107 210282 |.6 iy 3.60 432 LT
ESTADO LLANO 752 U67 8456.12 13 )2 RRE 39,02 09
IGLESIA Hiy 33() 35.477.37 5 3375 .60 13,32 295
MUNICIPIO 143 89,5403 145 803405 008 RS 3244

OTRAS INSTITS

[LAICAS I 2 11.50 2 1.5 (008 ALY (ALY
\DMINISTRADORES 7 | §6.75 ¢ %7 | 030 a1 | o7
SIN ADSCRIPCION - o o .

SOCIAL 74 N3 4 928.73 | Hh.6 HaR 343 S0

TOTAI [.I78 2478 27392456 2 232, X 10 100

Fuente: Apeo de Garay (A H.P.C.. Gobierno Civil, Fomento. Cajas 247 y 248)
Datos: en dranzadas
Elahoracion: propi

Este status economico, complementado con otros componentes suntuarios y financieros,
otorga a la nobleza un lugar en la sociedad que no tiene parangén en ningan oo 2rupo pre-
eminente. Una ubicacion que se plasma en una serie de prerrogativas concretas como la potes-
tad absoluta sobre la gestién municipal. ¢l ascendiente importantisimo en los cuerpos milita-
res, administrativos. judiciales v eclesidsticos. donde copan invariablemente los cargos y
puestos mds elevados, y la favorable situacion fiscal. Privilegios. desde luego. comunes a la
nobleza espafola en su globalidad. Sélo el primero estaba circunscrito a determinadas pobla-
ciones, ciudades que. como Jerez, acogian a una cuantiosa nobleza. Y precisumente esta
numerosa presencia es la que confiere una cualidad especial al conjunto de su sociedad, defi-

nida desde siempre por su marcado cardcter aristocratico

La importante implantacién territorial de la nobleza en Jercz s¢ percibe. ademds. como
una de las mds solidas del pais. al menos a la luz de los estudios existentes. Y se muestra. a
su vez, a diferencia de los otros grupos propictarios, como una implantacion que no ha deja-

21 -El Censo de Floridiblanca registra a finales del siglo XV (1787) 2201 nobles domiciliados en Terez. La

relacion con el totl de hubitantes en la misma fecha (45.506) ofrece una proporcion cercana al 3% (4.8
exactamente). ratio muy elevada en comparacion con ¢l conjunto de Andalucia, donde lia nobleza no supo
nfa nioel 1% de lo poblacion. (INSTITUTO NACIONAL DE ESTADISTICA: Censo de 178

Flovidablanea™ - Cddiz. Madnd. 1986, pig. 158)
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do de incrementarse desde ¢l inicio de la presencia nobiliaria en Jerez en tiempos de la recon-
quista cristiana. No obstante. no todos los propictarios de tierra pertenecientes a la nobleza
son personajes jerezanos o residentes en la ciudad. De hecho, los titulares nobles domiciliados
en otras poblaciones constituyen un grupo de 48 personas que controlan mas de 48.000 aran-
zadas.

Al margen de esta distincion. el dominio de la tierra ejercido en conjunto por el grupo se
salda con un protagonismo absoluto de la nobleza titulada: un reducido grupo de 34 propie-
tarios que cuentan en su haber casi 80.000 aranzadas. Obviamente. la mayoria de ellos se inte-
gran en ¢l colectivo de principales propietarios de todo el Apeo seialado a comienzos del arti-
culo. Lo anterior no significa. empero, que la nobleza secundaria tuviera un escaso concurso
en el reparto. puesto que sus mds de 45.000 aranzadas le conficren una posicion bastante mas
destacada que la que ostentan los restantes colectivos propietarios (y excepcién hecho del
patrimonio municipal).

Las tierras nobiliarias eran, por su amplitud y composicion, las mejores del término. Su cla-
sificacion por calidades estaba varios puntos por encima de la distribucién global en funcién
de dicho criterio. Y sus patrimonios eran los mas diversificados. La nobleza poseia una parte
importantantisima del terrazgo agricola. Concretamente. acaparaba el 63.7 por 100 de toda la
superficie de cereal de la comarca. el 46.1 por 100 del olivar. el 33.2 por 100 del vifiedo. el
28.7 por 100 del frutal y el 56.9 por 100 del regadio. Este plantel se completaba con extensos
pastizales. que suponian el 28.6 por 100 de todos los existentes en el término, un porcentaje
nada desdenable si se tiene en cuenta que mas del 67 por 100 de ellos pertenecia al Municipio.

De los datos anteriores sobre aprovechamientos llama la atencion la elevada proporcién
de vifiedo en manos nobiliarias. que se traduce en 2.756.50 aranzadas. No obstante. los dos
colectivos nobles se las distribuyen de muy distinta manera y son los no titulados los que aca-
paran la casi totalidad de ellas (2.594 aranzadas). Constituyen. pues. junto con el estado llano
los principales acaparadores de este plantio que mueve al primer sector econdmico de la
poblacion. La forma de explotacion de las vinas también encarna un elemento particulariza-
dor. pues se trata de tierras aprovechadas directamente ¢n un clevadisimo porcentaje (78 por
100), practica ciertamente inhabitual en la nobleza~. Sus propictarios y cultivadores. en casi
todos los casos jerezanos o fordneos residentes en la ciudad, se encuadran mayoritariamente
en el rango primario de la industria vinicola, el de cosecheros o criadores de vinos. pero tam-
bién se contabilizan entre ellos almacenistas. fabricantes de aguardientes y extractores. los
grandes comerciantes dedicados a la exportacién.

Estos viticultores. asi como otros propietarios de la pequena nobleza. constituyen un
colectivo socioeconémico muy interesante por la diversidad de sus actividades profesionales

22 -Bajo arrendamiento estan explotadas el 91 por 100 de las parcelas de la nobleza titulada v el 71 por 100 de
las de la nobleza no titulada
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y por las modernas actitudes empresariales demostradas. Con reducidas extensiones de rierra
en propiedad por lo general, aparecen como relevantes arrendatanos, importantes ganaderos.
cosecheros y vinateros destacados e incluso olivareros y productores de aceite. Figuran, ade-
mds, como influyentes propictarios urbanos. con unos bienes formados en bucna parte por
locales de uso no residencial gue rentabilizan mediante su arriendo. Estos comportamientos
economicos resultan. en cambio. menos comunes entre los grandes arrendatarios del estado
llano. que evidencian. en conjunto. una mentalidad mads exclusivamente agrarista. Una y otra
realidad dan cobertura a la teoria de Marano Peset sobre el proceder analogo a la burguesia
que desarrollaron las capas menores de la nobleza®. Y contrarrestan la consideracion de
Richard Herr. que cree que aunque la nobleza secundaria ocupd el lugar que normalmente se
atribuye a la burguesia, sin embargo no toma las riendas del cambio socioecondmico™. Son
afirmaciones. de todos modos. gue no s¢ pueden asegurar taxativamente a partir de los hechos

conocidos. pero es evidente que abren una interesante puerta a la investigacion

La Iglesia. como el estamento nobiliario. contaba igualmente con una amplia representa-
cion en ¢l Jerez de finales del Antiguo Régimen. En I818 acogia entre sus limites urbanos
veintdos comunidades religiosas, a las que se sumaban el monasterio cartujo situado en el
entorno del rio Guadalete y el convento de carmelitas descalzos enclavado en el lejano para-
je de El Valle, También eran muy destacadas las instituciones seculares, especialmente por el
clevado nimero de parroquias. Seis iglesias con estas funciones se distribuian por el casco
antiguo de la ciudad v otras dos aglutinaban en su derredor la inmensa expansion urbanistica
de los siglos modernos. La némina la completaban tres hospitales. un hospicio y diversas

capillas v ermitas

Casi todas eran propietarias de tierra en mayor o menor medida. Pero no eran las tnicas
instituciones eclesiasticas con bienes risticos en el termino jerezano. Otras entidades o esta
blecimicentos radicados en diferentes municipios de la provincia y en la capital sevillana par
ticipaban también en ¢l reparto del agro con una implantacion nada despreciable. En conjun
. como va vimos al principio. sesenta y seis instituciones aglutinaban ¢n su haber 35477
aranzadas. respectivamente. en términos porcentuales, el 5.6 por 100 del censo de propieta

rios v el 13 por 100 de toda la superficie evaluada. De ellas. catorce eran entidades fordneas
y poseian el 38.2 por 100 de las verras (13.535.50 aranzadas)

Un recorndo por la geogratia nacional que la limitacion de estas paginas impide reprodu-
¢ir permitio comprobar que ¢l acervo ristico de la Iglesia en Jerez era bastante mas reducido
que ¢l de otros muchos lTugares. S6lo en comparacion con Andaluciu, el porcentaje de pro-
picdad jerezano se sittia dos puntos y medio por debajo del valor correspondiente al conjun-

to de la region (154 por 100) v cuatro y pico si el referente es el reino de Sevilla (17.2 por

23.-M. PESET REIG: “Cemo ¢ la tierra, Los arigenes de la propiedad burguesi™. en Esrrnctioris
form iltseraide en la Espaiia del siglo XVIT, Madrid, 1989, pag. 293

24 R, HERR: “Hidalguia v desamortizacion bajo Carlos IV, en Desamortizacion v Hacienda Piblica, tomao 11

P, 3¢
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100). No obstante. estos datos. y buena parte de los que sustentan la confrontacion. corres-
ponden al Catastro de Ensenada. por lo que se puede pensar, con razon. que ¢l patrimonio de

lu lglesia en Jerez era. en IR18. inferior al poseido varias décadas atris

Obviamente. al Apeo de Garay se le escapan las propiedades que fueron ohjcto de la desa-
mortizacion de Carlos TV asi como las pertenencias de los jesuitas. de quienes hubo una cusa
en Jerez hasta la expulsion de 1767. Sin embareo. en 1754 los bienes beneficiules represen-

taban ¢l 13 por 100 de la superficie catastrada y en valores absolutos sumaban 35.082 arun-

zadas®™. una cantidad adin menor en 395 medidas a la registrada por el Apeo. Se desconocen
las consecuencias que tuvo la predesamortizacion en Jerez. pero las llamadas “temporalida-
des™ de los jesuitas suponian una cuantia de 745 aranzadas segiin el Catastro de Ensenada

v. desde luego, no se puede inferir que las escasas aranzadas de diferencia entre ambas fechas
fucran las sometidas a enajenacion y venta por parte del Estado a principios del XIX. De
hecho. no sélo cabe imaginar. en el lapso de tiempo mediante. la posibilidad de nuevas adqui-
siciones. sino que hay constancia de algunos importantes movimientos. Los testimonios los
aportan Jiménez Blanco v Pérez Cebada v conciernen a varias muescas infligidas durante la
segunda mitad del siglo XVIIT al patrimonio municipal®, La primera. en 1769: en ese afio se

consuma en virtud de una real cédula de 13 de noviembre de 1768 ¢l traspaso definitivo al

Colegio de Santo Tomas de Aquino de Sevilla de 1.440 aranzadas en la zona denominada de
Las Majadas. Esta entrega zanja un largo contencioso originado a mediados del XVII a raiz
de una venta de baldios llevada a cabo por la Corona. que mads tarde fue anulada por consi-
derarse que la superficie enajenada habia sobrepusado el limite establecido en la orden de
venta. Fruto de un pleito derivado de la misma operacion, aunque de una resolucion poste-
rior. es la transmision en 1789 de otra finca municipal en la propia drea de Las Majadas. de
600 aranzadas de cabida, al jerezuno Monasterio de la Cartuja. Y en el mismo aiio 89, el
(cabildo de la Catedral de Cddiz obtiene, casi con toda seguridad por la resolucion de una
demanda de origen similar. tres considerables terrenos de propiedad también concejil: 960
aranzadas en Gibalbin, otras 900 en el Lomo del orégano y 300 en La Rendona. Todas estas
adquisiciones significan 4.200 aranzadas que afadir a las 35.082 contabilizadas en el
Catastro. Y a buen seguro no serian las tinicas. aungue tampoco se pueden conjelurar con-
pras relevantes. ya que la mayoria de los estudios sobre la formacion de los patrimonios ecle-
sidsticos coinciden en que la segunda mitad del siglo XVIII fue muy relajada en este sentido
En cualquier caso. descontadas las 745 aranzadas pertenecientes a los jesuitas a las 39.282
aranzadas resultantes de la suma anterior. queda una superficie minima de 38.537 aranzadas
que habria llegado hasta finales del Setecientos. La diferencia respecto al patrimonio regis-
trado en el Apco de Garay -3.060 aranzadas- habria formado parte de los bienes sometidos a
desamortizacion durante el reinado de Carlos IV. Una extension de tierra que supone ¢l 7.9

2540 L JIMENEZ BLLANCO: op. cit. pig. 34

26.-A. L. LOPEZ MARTINEZ: La ¢conomia de las drdenes religiosas on ol Antiguo Reégimen. Sus propiedades
v rentas en el Rema de Sevilla. Sevilla. 1992, pp. 264-265. 290

27-Ctr. ). | JIMENEZ BLANCO: op. ciL, pp. 68-69. 71: J. D. PEREZ CEBADA: op. cit.. pp. 248-254. 28

.‘\'
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por 100 de la propiedad ristica de lu Iglesia jerezana al inicio del proceso (con el referente de
las 38.537 aranzadas calculadas) v que, ¢ priori y a talta de estudios que lo determinen, hay
que considerar como un limite inferior

Los datos anteriores invitan a pensar que ¢l patrimonio ristico de la Iglesia en Jerez no
debia ser mucho mayor antes de la llamada desamortizacion de Godoy. Nos encontramos, por
tanto. con una implantacion territorial de menor envergadura a la que podia presuponerse. Es
una realidad que probablemente esté relacionada con el hecho de que Jerez no fuera ciudad
independiente en el terreno religioso. pues carecia de las mstituciones con mis poder econo-
mico del clero secular: la dignidad episcopal y el cabildo catedralicio™. Pero sin duda tam-
bién tiene mucho gue ver con una presencia sociopolitica bastante mas importante del colec-
tivo nobiliario. que, a la saz6n, manejaba también los resortes municipales y pudo por ello
controlar y proteger mds clectivamente el extenso patrimonio concejil. Prueba de ello son los
litigios antes mencionados. a los que el Ayuntamiento consiguid hacer frente durante casi un

siglo.

La inexistencia de obispado explica en buena medida las diferentes posiciones del clero
regular y el secular. Y es que lu estructura propietaria de la lglesia en Jerez presenta un domi-
nio indiscutible de las érdenes regulares. que acaparan el 84 por 100 de todo el patrimonio
eclesidstico. No es. de todos modos. una distribucion anormal. Como indica Gil Olcina, a
finales del Antiguo Régimen. en todo el ambito nacional y en materia de bienes. ¢l clero regu-
lar ganaba sin discusion la partida al clero secular™. En Jerez. ademads. un grupo reducido de
establecimientos, entre los que destaca sobradamente La Cartuja. monopolizaba la casi tota-
lidad de los bienes beneficiales

Por lo demas, y en conjunto. se trata de un acervo formado esencialmente por feraces tie-
rras de usos agricolas en los que el cereal y el olivar constituyen los cultivos dominantes.
Caracterizan también estas tierras su fragmentacion parcelaria y la presencia dominante de las
medianas y pequenas parcelas. Es un rasgo que. sin ser especialmente exagerado, diferencia
al patrimonio religioso de los restantes. donde las propiedades. salvo algunas excepciones
dentro del colectivo nobiliario, aparecen mucho menos compartimentadas. Y es una caracle-
ristica. a su vez, general a toda la lglesia espuafiola. una consecuencia de la enorme importan-
cia de las donaciones y las herencias en la formacion de los patrimonios inmuebles cclesiis-
ticos, formula que implicaba como ingrediente habitual la fragmentacion v dispersion de los
bicnes adquiridos.

Son tierras. por tltimo. donde las formas de explotacion se basan basicamente en ¢l bene-
ficio indirecto. aunque también habia instituciones que practicaban el aprovechamiento direc-

28 -Hasta 1984 L lglesia jerezana tormo parte de la diocesis de Sevilla
29 7Marco institucional y propiedad de lo terma™ en Estructuras v regimenes de tenencia de la tierra en Espania

Mudrid. 1987 pag. 44

o ¢n parte de sus tierras. En estos casos, la inclinacién estd muy definida: tanto en términos
relativos como absolutos se localiza en el olivar y en los pastizales, aunque en rigor hay que
aludir fundamentalmente al olivar. ya que son bastantes los establecimientos y entidades que
cultivan por cuenta propia plantios de olivos de mayores o menores dimensiones, pero sélo
una fundacion (los dominicos de Alcald de los Gazules) explota directamente una dehesa.
Incluso. son dos instituctones religiosas de la ciudad las que ¢jercen el cultivo de casi todo el
olivar nuevo presente en estos momentos en el agro jerezano (248 aranzadas de las 270 plan-
tadas de estacas). una circunstancia sin duda reveladora, pues no deja de ser sintomatico que
el principal impulso del olivar esté en manos del colectivo social tedricamente mds conser-
vador y menos proclive a cambios.

El clero también participaba en ¢l reparto del agro a nivel patrimonial. Su situacion, si
recordamos, s¢ compendia en un caudal ristico escasamente superior a 2.000 aranzadas. Y
son sesenta y seis propictanios los que se distribuyen. de desigual manera, tan exiguos bienes.
Con una particularidad respecto a las instituciones eclesiasticas propietarias: en esta ocasion
son los representantes del clero secular los que controlan casi todas las tierras (mas del 95 por
100). Tan reducido patrimonio no invita. sin embargo. a que le dediquemos mds espacio en
este breve retrato, y no porque carezca de interés su comentario. sino porque atin quedan por
analizar varias cuestiones principales. Solamente apuntaré una idea mas: s1 bien puede pare-
cer gue se trata de un acervo excesivamente limitado, lo cierto es que estaba en consonanciua
con los patrimonios poseidos por el clero patrimonial en el conjunto de Andalucia occidental.
Asi lo atestiguan los datos respectivos del Catastro de Ensenada. Esta informacion estadisti-
ca permite comprobar también, en el caso de Jerez, una disminucion importante de las tierras
patrimoniales del clero entre mediados del siglo XVIII y principios del XIX. Tal reduccion
no seria un fenémeno exclusivo de Jerez, que en ese mismo periodo de tiempo experimentd
un descenso destacado en los efectivos religiosos. sino que trascenderia el marco local® y
conectaria con razones de ambito igualmente mas amplio™. No obstante. es una hipotesis de
trabajo pendiente de corroborar con otros estudios.

Noventa mil aranzadas escasas constituyen. segun ¢l Apeo de Garay. el vasto dominio terri-
torial del Concejo jerezano en los albores del siglo XIX. Y ¢s una superficie que hay que con-
siderar como un minimo si se tiene en cuenta el exceso de redondeo. ya apuntado, exixtente en
los grandes espacios incultos. En cualquier caso. no cabe duda de que estumos ante una exten-
sion excepcional en el conjunto de la geografia espaiola. Asi es. sin ninguna objecion. frente a
los municipios castellanos. donde las tierras concejiles mostraban minimas dimensiones. mas

30 -El estudio de MERCEDES GAMERO ROJAS sobre ¢l mercado de la tierra sevillano constata en la segun-
da mitad del siglo XVIT una evolucion a la baja tanto de las ventas como de las compras de este grupo (£/
mercado de la tierva en Sevilla. Siglo XV Sevilla, 1993, pp. 331 y 339)

| -Tal vez un efecto de mimetismo con el comportamiento inversor de la Institucion en fa que se encuadran

Quizds una menor suficiencia compradora frente a otros propietarios, acentuada por el encarecimiento del
mercado que provocaria la escasez de tierras libres. O acaso una disposicion menos proclive a la posesion

de tierras v favorable. por contri a L inversidn en ofros sectores



pequedias cuanto mas al norte se ubicasen. Pero también es notable la diferencia respecto a las
poblaciones meridionales. donde las especiales caracteristicas de lu conquista cristiana y de la
repoblacion determinaron unos bienes publicos de mayor amplitud En Jerez se dan ademas cir-
cunstancias especiales al conlluir esta particularidad con la existencia de un t€rmino de enormes
proporciones. El Catastro de Ensenada nos aporta nuevamente referencias concretas sobre este
punto: en la fecha en que se realiz6 pocos consistorios andaluces formaban parte del grupo de
mayores hacendados. tnicamente 52 entre los 563 particulares e instituciones que disfrutaban
tal situacion; v tan solo 7 superaban los [00.000 reales de producto. en tanto que se posiciona-
ban por encima de esa cantidad 10 entidades eclesiisticas y 53 titulares nobles. El Ayuntamiento
ierezano. no obstante. se inscribia en ¢l selecto colectivo de los maximos propietarios: tanto por
Acl producto de sus tierras. cercano a los 600.000 reales, como, sobre todo. por la extension de
su patrimonio. solamente sobrepasado por €l del duque de Medinaceli y el del duque de Osuna’

Las tierras mumcipales jerezanas eran. de todos modos. mds extensas a mediados del
Setecientos que en [818. Y antes de esa fecha lo fueron aun mas. Distintos avatares que han
puesto de relieve Jiménez Blanco, Pérez Cebada y Cabral Chamorro provocaron a lo largo de
su existencia y sobre todo durante los siglos XVIIy XVIII una importantisima privatizacion
Pero al mismo tiempo hubo un proceso paralelo por parte del Concejo de apropiacion de los
bienes comunales v de reconversion en bienes de propios. una evolucion que se agilizo de

manera considerable en la segunda mitad del Setecientos

En 1818, lu partida principal la constituyen sin discusion las tierras poseidas por el Concejo
a tiwlo privado, Los propios reunen mas de 54.000 aranzadas y suponen el 61 por 100 del
patrimonio publico. Su incremento desde mediados del siglo anterior ha sido notabilisimo
(s6lo 6.713 aranzadas se catalogaban entonces como tales). aungue esta primera impresion
queda pronto matizada al conocer que otras 43.260 se identificaban como tierras arbitradas, y
los arbitrios. como bien sefala Jiménez Blanco. representaban la antesala de los propios™. Se
trata de una evolucion ldgica y natural. que procede de los siglos anteriores y que tuvo como
principal hilo conductor las dificultades de la hacienda local para hacer frente a sus obligacio-
nes impositivas con ¢l Estado”. Una transformacién paulatina que probablemente se fue con-
sumando a pesar de los intereses contrarios de la oligarquia ganadera. claramente posicionada

al mantenimiento integro de los comunales desde el mismo origen de los propios

32 NI ARTOILA v otros: L/ Jarifrnd Fropeda \pletacton pp. H-42. 4448

3-1 L JIMENEZ BLANCO: op. it pp. 67-102. ). D. PEREZ CEBADA: op, ¢it., pp. 187-191, 201-229, 235-
384: A. CABRAL CHAMORRO: Propiedad comunul v reparzos de rerras en Cadiz (sielos XV-X1X), Cadiz
1995, pp TR-T74 83 K8 YSyf SU-168 H) |9 U7-300)

3 -Fs un proceso que anahiz detalladwmente 10 L IIMENEZ BLLANCO en su citado trabajo vy que continug
durante fa primera mitad del siglo XTX hist scer por completo las tierras de uso comunal

3S5.-Los dutos de mediados del XVIIT v entano de ellos en JIMENLEZ BLANCOQO. imdem
Pp.56h-63

i6.-]. D. PLRLZ CEBADA: op. ¢ i 142, 1536-155: 1. L JIMENEZ BLANCO: 1bidem. pag. 58

37.-). D, PEREZ CEBADA: ibidem. py $1-13¢ 12 156137, 1700 1. L JIMENEZ BLANCO: ibidem,
. S ( } 4 (

Pero las tierras conceptuadas como comunales inevitablemente se redujeron. Asi. en el
Apeo de Garay suman 16.747 aranzadas, una superficie sensiblemente inferior a la existente
en 1754 (61.59% aranzadas). Sin embargo, la merma sufrida no es fruto precisamente de su
conversion en propios. Dos fueron los hechos que provocaron una disminucion tan conside-
rable: por un lado, una venta de baldios emprendida por el propio Consistorio en 1755, que
s¢ llevo por delante la nada despreciable cifra de 22.647 aranzadas™; por otro, la resolucién
negativa de una serie de pleitos establecidos desde la segunda mitad del siglo XVII entre el
Ayuntamiento y diversos particulares e instituciones eclesidsticas. que eliminaron de un plu-
mazo otras 9.240 aranzadas”. Cuatro o cinco mil aranzadas mas completan la diferencia entre
los propios asignados en 1818 v los propios v arbitrios registrados en el Catastro de Ensenada,
por lo que esas fueron las que debieron privatizarse en el lapso de tiempo transcurrido entre
ambas fechas.

Las cifras. de todos modos. no cuadran. Y ello se debe a que en 1818 hay una nueva par-
tida diferenciada en los bienes risticos municipales: las tierras administradas por la junta del
ramo de caballeria. 18.412 aranzadas. Ignoro cuando se cred esta comision, pero parece ser
que no existia a mediados del siglo XVIIL. Como la extensisima dehesa de yveguas (con mas
de 10.000 aranzadas de cabida) parece ser su centro neurilgico, es probable que se conti-
gurara a raiz de su establecimiento en los anos setenta del Setecientos. Otra posibilidad es que
surgiera tras la Guerra de la Independencia como respuesta al cadtico estado en que quedaron
las tierras de uso publico. De hecho, los ganaderos tueron especialmente perjudicados por la
contienda, ya que se vieron obligados en muchos casos a abandonar los terrenos que tradi-
clonalmente ocupaban con sus ganados v sus cabanas sufrieron los avatares de las circuns-
tancias bélicas™. La dehesas de yeguas y potros. por ejemplo, dejaron de funcionar v en 1814
se¢ hubo de restablecer nuevamente sus usos®*’.

Junto al incremento observado en las tierras de propios y el progresivo descenso de los
comunales hay otro aspecto que llama igualmente la atencién: la ridicula superficie destina-
da a aprovechamientos agricolas en tan inmenso patrimonio. Las 8.658 aranzadas dedicadas
a sembradura no representan ni el 10 por 100 de los bienes risticos municipales. pero ademas
revelan un desarrollo insustancial de las tierras cultivadas respecto a mediados del siglo
XVII (7.893 aranzadas™). Por otra parte, el cotejo de la informacion registrada en el Apeo de

38-1. D. PEREZ CEBADA. ihidem. pp: 277-284: I L JIMENEZ BLANCO: ibidem, pp. 70-75.

39.-Los mismos contenciosos que se mencionaron en el andlisis de la lglesia. en los que estaban implicados el
Colegio de Sumo Tomas de Aquino de Sevilla. el Monasterio de La Cartuja de Jerez y el Cabildo
Catedrulicio de Cadiz. IMENEZ BLANCO: ibidem, pp. 68-69. 71: PEREZ CEBADA. 277-284

H0-JIMENEZ BLANCO proporcions algunos testimonios sobre este particular. Ibidem. pp. 94-95. 100-[03.

41 -AMIFE. Seccion Generul. Leg. 80, n° 9. 1814

42-JIMENEZ BLANCO. op. cii.. pig. 63. Hay que tener en cuenti. no obsiante. que la superficie agricola de

IBIS es fruto de los diversos repartos Hevados a cabo o partir de finales del Setecientos, ya que la mayoria
de las superficies pablicas luboreadas en 1754 fueron vendidas en o operacion de enajenacion de baldios de
los afios inmediatos (segun JIMENEZ BLANCO -ibidem, pp. 80-82-, de las 7.893 aranzadas cultivadas
existentes en 1734 solo quedaban 1.234 en los afios sesenta)
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Garay con los datos del Catastro de Ensenada estudiados por Jiménez Blanco evidencia, en
l?s'lb'.‘ una reduccién considerable de los espacios cultivados en los terrenos circundantes al
nticleo urbano, es decir. en las tierras de aci del rio. el llamado término de Jercz por oposi-
¢ién a las tierras de alld o término de Tempul. La aminoracion es significativa: en 1754, las
aranzadas de sembradura se repartian entre un 60 por 100 que se ubicaban en Tempul y un 40
por 100 que se localizaban en Jerez: en 1818, la proporcion equiparable es de un xh‘.-l. por 100
a un 11.6. Por dltimo, no deja de resultar chocante la similitud de formas de explotacion exis-
tentes. segtin los datos del Apeo. en las tres partidas de bienes publicos. La tinica diferencia
procede (ie la mayor implantacion de una forma u otra (particularizada y onerosa o colectiva
y gratuita) en funcién de cada caso. Pero. por lo demds. parte de los comunales se cmplculjzm
‘;'(;mu propios y en éstos ocurria justamente lo contrario. Eso. sin entrar en la expccul;xcum
sobre que las tierras de acceso vecinal lo fueran de verdad y no el reducto priv ilegiado de un

colectivo poderoso.

Todas estas apreciaciones originan una serie de evidencias que convergen en una funclu-
sion fundamental: el perjuicio de la clase campesina. Pero esta derivacion no significa que
antes ¢l sistema le fuera mas propicio. Ya Jiménez Blanco. basindose en la situacion de
mediados del XVIII y a partir de una interesantisima hipotesis de trabajo. consideraba que la
razén dltima del sistema implantado radicaba en que cra favorable para los intereses de las
clases privilegiadas”. Advertia. con todo, que era algo a demostrar. Las investigaciones de
Cabral Chamorro. de Pérez Cebada y la mia propia abundan. sin embargo. en la misma nter-
pretacion. Y hoy por hoy contamos con claras muestras de que realmente era asi. Por ejem-
plo, la escasez de ticrras dedicadas al cultivo refleja la necesidad que el pughln tenia de los
repartos de tierras y permite comprender mejor la crispacion sociul que los fue eenerando en
diferentes momentos entre mediados del XVIII y principios del XIX. La ventu de las pocas
tierras cultivadas existentes en los bienes publicos en la operacion de enajenacion de baldios
de los afios cincuenta y la no habilitacion de otras que las sustituyeran hasta los estallidos
sociales que tuvieron lugar en los afios finales de la centuria y principios del XIX reflejan cl
desinterés y abandono de los gobernantes locales hacia las clases populares. Y este desinteres
se ZlCL‘ﬂllill.81 tenemos en cuenta que las tierras finalmente autorizadas para tal fin se localiza-
ban mavoritariamente ¢n una zona del término muy alejada de la ciudad. donde los campesi-
nos dificilmente podian abordar su luboreo. como bien se demostrd en muchos casos de repar-
tos*. Y como corrobora. de hecho, la presenciu en ellos. en [818. de numerosos colonos de
los pueblos colindantes. Finalmente. ha quedado claro como Jos usos ganaderos se fueron
imponiendo desde la reconquista y crearon una oligarquia con mucho peso posterior en la
poblacion. Con la pacificacién de la frontera. los usos agricolas cobraron auge v lue toman-

43.-). L JIMENEZ BLANCO: op. cit.. pp. 59-62 ‘

44.-). GONZALEZ BELTRAN (Reformismo v administracion local en la provincia de Cadiz durante el reai-
do de Carlos 11, Jerez. 1991, pp. 430-4511. A. CABRAL CHAMORRO (op. cit.. pp. 178-1 191y LD
PEREZ CEBADA top. cit.. pp- 143, 172-174) han pucsto de relieve como la lejaniy de buenu parte de las
tierras distribuidas y la falta de medios de los pecujdleros y braceros constituveron ung combmacion un

damental que hicieron Fracasar muchos de los repurtos
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do paso el aprovechamiento agropecuario extensivo caracteristico de la zona durante todo el
Antiguo Régimen. La imbricacion de los intereses ganaderos y agricolas conllevé a su vez
una estrecha relacion entre la propiedad piblica y la propiedad privada. El Concejo y la oli-
garquia que lo respaldaba va a intentar a toda costa perpetuar esta situacion. Asi. luchard con-
tra las usurpaciones de tierras practicadas por los sectores pudientes. se opondrd a las ventas
establecidas por la Corona para sancionar la legalidad de tales usurpaciones. pagard una cuan-
tiosa suma al Estado con el fin de mantener las tierras que consideraba como propias. lleva-
rd 4 cabo una politica demografica restrictiva para evitar el progresivo poblamicnto del extre-
mo suroriental del término. dificultard v obstruird los repartos v facilitard. en fin, el acceso
comodo y continuado de los poderosos a los pastizales publicos.

El siguiente fragmento de un escrito enviado en 1767 por los pelentrines jerezanos al
Consejo de Castilla tras una sangrienta revuelta en el campo protagonizada por los trabaja-
dores mas desfavorecidos constituye un testimonio categérico del abuso que los labradores y
ganaderos ejerciun sobre las tierras comunales: “La mayoria de los labradores poderosos han
usurpado con granjerias todas las tierras de sus Comunales con gran celeridad, a lo que han
respondido los jornaleros y pegujaleros pobres asaltando las tierras de varios propietarios de
cortijos, quemando sus graneros y causando otros males. entre cllos la existencia de varias
muertes, pucs existe en Jerez gran miseria y necesidad entre jornaleros y pegujaleros™. El
acontecimiento se inscribe en las semanas posteriores al reparto de tierras piiblicas promovi-
do por la Real Provision de 1767 y es esta ubicacion la que permite comprender el desespe-
ro de los campesinos ante la incapacidad de poder hacer realidad un ansiado deseo que la ley
por primera vez parecia ponerles en bandeja. Pero la situacién no habia cambiado varias déca-
das después. En 1802, una visita de inspeccion puso en evidencia una realidad similar: la
prictica totalidad de los labradores teniun senoreadas parte de las tierras baldias y de las cafa-
das del término™. En 1818, la ampliacion de las tierras cultivadas por los repartos realizados
en 814 no debia haber mejorado ese panorama. Trescientos setenta y ocho colonos se bene-
ficiaban de modo particular de las tierras publicas. Sin embargo, la mayoria se contentaba con
unas porciones muy reducidas de terreno situadas, ademads. en unas zonas excesivamente dis-
tantes de la ciudad. Y muchos ni siquiera eran vecinos de Jerez. Toda esta realidad, unida a la
dudosa efectividad de los aprovechamientos vecinales. permite calificar de rofiosa la contri-
bucion de las tierras publicas jerezanas al alivio del desigual reparto de la propiedad y de la
riqueza en el agro.

45.-M. ORTEGA LOPEZ: La lucha por la tierra en lu Corvona de Castilla al final del Antiguo Régimen. El expe-
diente de Ley Agraria, Madrud, 1986, pag. 164
El pegujalero es el campesino que cultiva en propredad o bajo arrendamiento una mindsculy o peyuedia
extension de ticrra de sembradura. E pelentrin es el agricultor que labores una extensién algo mavor. sea
1igualmente propia o arrendada. Este mvel superior a los jornulerns v a los pegujaleros es el que los faculta
para eseribir al Consejo de Castilla y dar explicaciones sobre lo sucedido, explicaciones que, como se des-
prende del texto; justifican las actuaciones de los dos colectivos infériores en li situacion de pobreza ¢ inclu-
so de miseria en i que viven

46.-Cir. A. CABRAL CHAMORRO: op. cit.. pag. 80



El colectivo representante del estado llano ocupa, en este reparto, ¢l extremo opuesto a
cuanto hemos visto. Su situacion. contrastada con la de la nobleza. constituye el mejor expo-
nente de la sociedad latifundista que describimos. Como ya sabemos, el estamento cuenta en
1818 con 752 propietarios y posee en total 8.456 aranzadas. O sea. el 3 por 100 de la tierra
estd en manos del 64 por 100 de los propietarios. La extension media resultante. 11.2 aranza-
das. la mds reducida entre todos los valores equivalentes. da idea de la desfavorable situacion
del grupo. donde se ubican I6gicamente casi todos los propictarios minifundistas del momen-
to. l;em las cifras medias son mas elocuentes si se comparan entre si. v. desde luego. las 11
aranzadas del estado llano quedan muy lejos de las 537 de la Iglesia o de las 631 de la noble-
za. De la misma manera, la principal propiedad del grupo. 387 aranzadas pertenccientes a un
labrador de nombre Diego Ldpez. disiente sobremanera de los mayores patrimonios eclesias-
tico y nobiliario: el de La Cartuja (11.242 aranzadas) y el del Duque de San Lorenzo 15.3‘.“?2
aranzadas). Ademds. no sélo lu tierra poseida por el pueblo Hano era muy escusa. También
eran muy pocos los campesinos que tenian acceso u ella. Y es que los propietarios del cj:uln
llano. atn siendo muchos en comparacion con los titulares de tierra de los otros colectivos.
constituyen tan solo el 7 por 100 de la poblacion activa del estamento. Y representan, en Im-c
as gcnerlxle.» a los sectores mas favorecidos. Incluso un porcentaje no desdenable de los 752
pr(;pielurio\ no eran profesionales de la agricultura. sino que pertencefan a las otras divisio

nes ocupacionales.

La posicion del estado llano en la estructura de la propiedad jerezana es. asimismo. la mas
destavorable de cuantos cotejos he podido realizar con otros lugares del pais. Y la diferencia
principal entre el reparto del :.1-;1'(» jerezano y la distribucion encontradu en los diversos munici-
pios examinados radica invariablemente en la desigual entidad de las tierras publicas. ks decir.
nobleza e 1glesia aparecen en todos los lugares -en mayor o menor medida uno v otro segtin los
casos- como los principales colectivos propietarios. pero ¢l patrimonio LIL'-l Municipio ticne
sicmpre menor entidad. Es esta realidad recurrente. unida a la que vimos p;mmnl_;njmen_lc en las
tierras puiblicas de Jerez, la que me induce a considerar el inmenso acervo nlpnlupul jerezano
como un elemento lesionador de los intereses del pueblo. Y lo era. como indicaba en la intro-
duccién, en un doble sentido: por privar a sus miembros del acceso a la tierra como propieta-
rios (aunque hay gue contemplar tambicn ¢l papel que los demas grupos huhrum ¢jercido sobre
su control) v. dentro de la situacion efectiva. por privarles de su derecho al usulructo.

Ya se ha comentado el uso v abuso que los poderosos ejercian sobre buena parte de los
comunales, acaparando en razén de su fuerza econdémica y en base a su potestad ;upnulurﬂl:a:
mejores lierras de pastos y de cultivo. No extrafia. por ello. ¢l crudo ulmlmdn que en 1767
protagonizaron los jornaleros y pegujaleros ante la situacion de usurpacion :_’clwl'u]l/miu‘dc
las tierras del Comiin por los labradores y ganaderos. Tampoco sorprende que sea el inico
informe sobre sucesos violentos generados por las dificuliades de aplicacion de las leyes ldc
repartos recogido en el Expediente de Ley Agraria®. Margarita Ortega sospecha que su sin-

47.-M. ORTEGA LOPEZ: op. cit., pp. 163-164
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gularidad se debe a que fue el conflicto mis sobresaliente. pues el Expedicnte recoge lambién
numerosos memoriales de campesinos de otros muchos lugares de la Espaiia meridional en
los que queda patente su profundo descontento por el irregular y abusivo comportamiento de
los pudientes. Y tal vez. en efecto. fuera por ello. Desde luego, la distribucién de la tierra en
Jerez presentu. en comparacion con las otras estructuras analizadas. niveles alarmantes de
desigualdad. Una desproporcion en absoluto contrarrestada por la propiedad municipal. a la
que se le presuponen funciones de elemento corrector. Agravada, a su vez. por la enorme
superficie que implica este dominio, que no en vano abarca en 1818 casi 90.000 aranzadas.
Un terrazgo de tal envergadura aprovechado basicamente por los agricultores mejor situados
-sea por la via del arriendo, en el caso de los propios. sea por la apropracion indiscriminada,
en los baldios y comunales- representa una multiplicacion cuasi gratuita de las riquezas de los
poderosos. Por tanto, un factor que, « priori. debia constituir un signo positivo para la estruc-
tura de la propiedad y, sobre todo. para la sociedad campesina, supone en cambio su princi-
pal contrapunto,

Esta imputacion no ignora, sin embargo. el desigual juego de fuerzas (ue Se puso en mar-
cha desde los primeros momentos de la reconquista cristiana y que se zanjo, terminado el
Antiguo Régimen. en la polarizacion extrema que el Apeo de Garay evidencia. Por ello. hay
que tener en cuenta también el retroceso progresivo que experimentd la propiedad campesi-
na a lo largo de todo ese periodo. Un repliegue en el que antiguas y nuevas fortunas. institu-
clones y particulares, se hicieron con la casi totalidad del terrazgo. Los datos procedentes del
Catastro de Ensenada sugieren ademds un agravamiento del movimiento de descampesiniza-
c1on durante la segunda mitad del siglo XVIIL. aunque esta evolucion no es nada extraia va
que también se ha comprobado en otros lugares de la geografia espafiola.

Las particularidades de aprovechamiento del exiguo terrazgo controlado por el estado
lano (formado integramente por superficies cultivadas en las que el 50,9 por 100 estdn plan-
tadas de cepas) cn el Jerez de 1818 permite entrever. pues, una pequena propiedad que se
mantuvo de modo principal en torno a un cultivo. el vifiedo, que nunca fue objeto de interés
como actividad productiva para los grandes propietarios. Las 4.305 aranzadas de vifias en
manos del estado lano no s6lo representan mas de la mitad de todo su patrimonio. sino tam-
bién mas de la mitad (51.8 por 100) de todo el vinedo jerezano. La otra mitad escasa se repar-
te entre la nobleza (33.2 por 100). el ¢lero patrimonial (3.9 por 100), la Iglesia (4 por 100) y
¢l grupo de no adscritos a ningtin grupo social (7.1). Y aunque los nobles no titulados consti-
tuyen un colectivo fundamental en el sector vinatero. no cahe duda de que, desde la perspec-
tiva exclusiva de la propiedad. las 2.756 aranzadas de vifias controladas por la nobleza se
diluyen en la inmesidad de su patrimonio. En cambio. ¢l vifiedo perteneciente al estado llano
liene una presencia tan nutrida en el conjunto de sus tierras que lo configura de manera rotun-
da como el elemento sustentador de la viticultura jerezana. En ello incide. ademds. ¢l hecho
de que sean tierras cultivadas masivamente por los mismos propietarios, un rasgo que, por
otra parte, se extiende a la casi totalidad del patrimonio

El recorrido por la estructura propietaria del agro jerezano confirma rotundamente la dua-
lidad minifundio/latifundio que comentaba al inicio del articulo. Pero la distribucién social de
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la tierra que acabamos de contemplar nos conduce también a otra importante confrontacion
presente en el terrazgo: la existente entre las tierras vinculadas vy las tierras libres. El Apeo de
Garay no ofrece informacion sobre este particular. Sin embargo. es facil deducir cudles seri-
an las proporciones ¢n uno y otro caso. Las tierras municipales (89.540,50 aranzadas) mds las
eclesidsticas (35.477.37) suman 125.017.87 aranzadas amortizadas. Si a ellas afiadimos todas
las pertenccientes a la nobleza (133.220.75 aranzadas), la cantidad de tierras vinculadas
asciende a 258.238.62 aranzadas. mas del 94 por 100 de la superficie evaluada. Obviamente.
es un cdleulo tosco. pero sin duda bastante aproximado: no todas las tierras del estamento
noble estarian vinculadas. aunque si la gran mayoria; ademds, en el grupo de propietarios sin
adscripcion social hay muy probablemente més de un noble no identificado y sus posesiones
también estarian excluidas del circuito comercial: por otra parte, también es posible que exis-
tieran pequefios vinculos entre los dones del estado Ilano y entre los ¢lérigos propietarios a
titulo patrimonial. El concurso de todas estas posibilidades debe ofrecer un resultado no muy
diferente al obtenido contabilizando todas las tierras de la nobleza. No muy distinto. por
demis. al constatado a mediados del siglo XVIII: segtin datos de 1754, el 87.4 por 100 del
término catastrado (236.273 aranzadas) eran bienes de manos muertas y el 12,3 por 100 res-
tante (33.118 aranzadas) eran bienes libres™. Aunque las superficies totales son diferentes en
una y otra fecha y aunque la extension de tierras vinculadas considerada para 1818 es solo
aproximada, no resulta descabellado pensar que para entonces el terrazgo sometido a vincu-
lacién habia crecido en la misma medida en que se habia incrementado la propiedad nobilia-
ria. un intenso proceso, paralelo al de descampesinizacion, que la limitacién de estas pdginas
s6lo ha permitido mencionar.

Relacionada con lo anterior, hay otra circunstancia que ya ha sido apuntada con anteriori-
dad pero que cabe resaltar: el cardcter mayoritario de tierras libres de los vinedos frente al
resto de los aprovechamientos agricolas y ganaderos. Es una deduccion obvia si mis de la
mitad del vifiedo pertenecia al estado llano y las propiedades de este grupo eran las que masi-
vamente disfrutaban de tal condicion. Pero ya lo sefalé y lo documentd con cifras en su
momento Parada y Barreto. Su exacto comentario, escrito en los afios sesenta del siglo XIX.
¢s sin duda més elocuente que cualquier valoracion interpretativa. Y reza asi: “Las vinas eran
lo Gnico de nuestra propicdad e industria agricola que menos habia caido en poder de las
manos muertas. como lo manifiesta la estadistica ya mencionada de 1754, segun la cual, de
9.112 aranzadas que habia entonces de vifiedos. pertenecian 4 manos libres 7.321, al paso que
de 253.797 aranzadas dedicadas a las demds explotaciones agricolas, pertenecian a manos
muertas 228.110, proporcion exhorbitante que nos dd una idea del triste estado de nuestra pro-
piedad agricola de entonces, asi como también nos ddn alguna razon las cifras referentes al
vifiedo, del porqué en parte esta riqueza se MOVIA MAas en nuestra ciudad y porqué venia y ha
venido siendo la de preferente atencion en ella™”

48.-). L. JIMENEZ BLANCO: op. cit., pig. 54,
49.-D. PARADA Y BARRETO: Noticias sobre la historia v estado actual del cultive de la vid v del comercio
vinatero de Jerez de la Frontera, Jerez, 1868, pp. 39-40

Lus vinas jerezanas eran. precisamente, ¢l principal atractivo de muchos hacendados de
las poblaciones costeras gaditanas que invertian en las escasas tierras libres que se manteni-
an en el termino. Nobles y burgueses portuenses. gaditanos y sanluquenos aparecen reitera-
da:m_cﬁle en ¢l Apeo como duefios de vifiedos que explotan (-jircclumeme. Pero ellos no son
los dnicos pre 'p.iciurin\ fordncos. Como se ha podido deducir del andlisis de los diferentes L_;ru-
pos. la presencia de propietarios ajenos a la ciudad cra bastante importante. sobre todo c} el
estamento noble y entre lus instituciones eclesidsticas. A ellos hay que sumar el colectivo sin
adseripeion social. mayoritariamente integrado por individuos gl‘ﬁncudo\ en otras pnbluclin-
nes. L.a dualidad residentes/no residentes aparece asi como otra de las caracteristicas singula-
rizadoras de !u estructura propietaria del agro. Y aunque el nimero de prupicruric).\f l'lorai—nen\'
no era excesivo (145, ¢l 13.2 por 100). si resulta bastante destacable ¢l terrazgo poseido:
('?,(129 aranzadas. €l 37 por 100. Ambos valores conjuntados reflejan un raseo mis: los pm-.
pietarios no residentes en Jerez se identifican principalmente como grandes l:rnplelurius Son
datos de nuevo a tener en cuenta. porque. como otros muchos ya :eﬁaludos. cnnduﬂonﬁﬁ el
acceso a la tierra -tanto directo como indirecto- de los vecinos i.erez;mm'.

St este es el panorama que presenta la estructura propietaria, el andlisis de la explotacion
de las tierras depara una realidad plenamente concordante. Nobleza ¢ lglesia tenian cedidos
el grueso de sus bienes bajo arrendamiento. El Concejo explotaba iguuln;eme de manera indi-
recta la mayor parte de sus tierras. Sélo algo menos de un tercio Ll('LC“"lS se mantenian al mar-
gen d.u g\te sistema: una buena poreion porgue eran de condicion infructiferas y el resto, bajo
un (eorico aprov cchamiento comunal del que se beneficiaban basicamente los 't_'rundes' z;rrcﬁ—
datarios ¥ ganaderos. Sélo los propietarios del estado Hano cultivaban por L'L;cnlu propia la
cast totalidad de sus propiedades. Y. evidentemente. eran también los aericultores pérlcnc-

L'lL‘l’Il.C\ a este estamento los que tenian tomadas en arriendo las tierras de los otros colectivos
Propretaros.,

. El agro jerezano estaba, pues. absolutamente dominado por la explotacién indirecta. que
ulcgluhu a casi ¢l 80 por 100 de las tierras, mientras que sélo algo mas del 8 por 100 se man-
tenia bajo cultivo directo de sus propietarios. La inscguridad [:r(vlb,\inllzll que esta situacion
provocaba en ¢l campesinado se agravaba por la desigual distribucién de los arriendos er
r\l-purtu que prolongaba las diferencias existentes en la estructura propietaria. Asi, se%en‘m y
cinco agricultores reunian mds de 160.000 aranzadas. ¢l 58.6 por 100 de toda la tierra del tér-
mino y el 66,3 por 100 de la superficie sometida a explotacién particular (ya que 32,145 aran-
zadas pertenecientes al Municipio estaban aprovechadas mediante rém.mcn ptiblico). Eso
supone que en las 81.179 aranzadas sobrantes se ubicaban 1.869 cum;minus. aunque 5-65

eran cultivadores de sus propias tierras. mayoritariamente pequefias suertes que no alcanza-
buan en total 14.000 aranzadas.

La 1}n1pm1hxlul;td de acceder a la propiedad de la tierra y la escasez de parcelas para arren-
dar derivada de Ta acumulacién en manos de los grandes arrendatarios se traducian en un sis-
tema de cesion del terrazgo abusivo y carente de escripulos. Plazos cortos v modificacién
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constante de las rentas constituian la ténica comun. Pero estos hibitos se recrudecian de
manera alarmante en épocas de bonanza econémica y de desarrollo demografico con una
prictica aiin mas cruenta: la del subarriendo. que multiplicaba la miseria de los pequenos agri-
cultores en la misma medida en que incrementaba el precio de la tierra

Esperanza de los Rios Martinez

LA PROBLEMATICA URBANISTICA Y ARQUITECTONICA
DE LOS CONVENTOS MASCULINOS Y FEMENINOS DE JEREZ
DE LA FRONTERA EN EL ANTIGUO REGIMEN:

El sector del clero que mads crecio en el siglo XVII [ue ¢l de las érdenes mendicantes que
se desarrollaron con un impetu que Hego a ser alarmante para los observadores contempori-
neos. Nacidas en Europa al finalizar la Edad Mediu, centraban sus ideales y modelos de vida
en llevar lo mas estrictamente posible una vida sencilla y pobre. acorde con los Evangelios.

El movimiento reformador de los denominados “descalzos ™ afectd a la mayor parte de las
ordenes existentes, en las cuales surgieron hermanos que pretendian vivir con fidelidad a las
reglas fundacionales. frente al relajo en que habian caido la mayoria de los monjes (benitos.
bernardos, cartujos y jeronimos)

La mds popular y numerosa de éstas era la de los franciscanos. que contaba con cerca de
setecientos conventos entre los tres mil existentes en todo el pais: su apoyo al dogma de la
Inmaculada Concepcion constituyd un apoyo mads parz su crecimiento, mientras que los

dominicos, alineados en la oposicion, sufrieron un serio descalabro.

En general. todas ellas tuvieron patronos poderosos que las ayudaban generosamente en su
vida material, pero aun asi, a partir de 1640 comenzaron a aflorar las dificultades propias de
época de crisis. especialmente en Castilla la Vieja. pues en Andalucia Occidental y especial-
mente en el entorno Bahia de Cadiz-Comarca de Jeres. la situacién. actualmente en estudio.
parecid ser bien diferente debido a su coyuntura econémica mas favorable -

En Jerez, la situacion de proliferacion conventual fue tan excesiva como en otras ciu-
dades ricas del pais. va que durante el siglo XVII no ceso la instalacion de nuevas orde-
nes que, en muchos casos, como en ¢l de los Mercedarios de la Plaza Belén. llegaron a
ocasionar algunos disturbios ¢n la ciudad. por haber clegido sitio en una de las zonas mas

saturadas de instituciones religiosas de Jerez v cuya [eligresia estaba, entonces como

ahora. en franca regresion.

La instalacion de esta orden en una ciudad saturada de conventos provoco una fuerte opo-
sicion por parte de las demas comunidades y parroguias, desatando una polémica que durd
varios anos., durante los cuales se Ilego a excomulgar a la comunidad advenediza que carecia.

incluso. de las licencias imprescindibles para funda

| .-La vida coridiana en la Espaiia de Veldzguez - Jos¢é N. Alcala-Zamora (Director); Madnd, 1989, p.p. 263-267

2 -Esperanza de los Rios: Amtan Murtin Culafute v Drego Mareno Meléndez en la arguitectura jevezana del
XV Tesis Doctoral. Sevilla, 1994, (En Prensa)
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Sin embargo. la firme decision de éstos les llevo a perseverar y a mantenerse firmes. con el
apoyo del (’ut;ildu de la ciudad. hasta conseguir regularizar su situacion que les pcn'niliﬁ edificar
su convento gue se conservo hasta 1836, en que fue trasformado en cdrcel trats la
Desamortizacion pero que desaparecié por completo en la década de los sesenta de nuestro siglo.

En 1645. Fray Antonio de Mendoza, Prior del Convento de Nuestra Senora del Carmen.
en su propio nombre y en el de los demis prelados de los conventos de Jerez, se dirigi6 al
Arzobispado Hispalense para presentar una querella contra Fray Lorenzo de San Esteban,
Comendador de la Merced Descalza

Exponia detalladamente ¢l problema que se les habia planteado 4 todos cuando. dos anos
atrds. Fray Lorenzo de San Esteban y dos demis religiosos de dicha orden fundaron el de
De\culms. de Nuestra Sefora de la Merced, en contravencion de los sagrados canones y. espe-
cialmente. del “motu propio™ de Urbano VIII: con esta actitud estaban danando a los demas
de la ciudad, pues para su fundacién se habian valido de medios injustos.

Para darle curso legal a su establecimiento. los mercedarios mostraron la cédula de Su
Majestad, pero dicha cédula se consiguié de forma fraudulenta pues prometieron, & cambio
de ella. hacer ciertos servicios al rey. Incluso habian seguido unos cauces ilegales. a tray és de
un despacho de Ta Junta de Medios, evitando asi los lérminos habituales de la Justicia.

En todo caso. la Cédula Real era por si sola insuficiente, pues no habian solicitado la
indispensable licencia del Cardenal Arzobispo de Sevilla. Sin embargo, el Corregidor de Jerez
la habia aceptado como vilida. con lo cual los recién llegados se instalaron sin problemas.

El lugar elegido para fundar habian sido unas casas en el lamado Barranco, en la colla-
cién de San Lucas. En ellas erigicron los altares, pusieron sagrario con el Santisimo y alli per-
manecian desde el dia 16 de septiembre de 1643, hasta el 24 de octubre de 1645 en gue se
presentaba el escrito ante el Arzobispo

El dafio que a los demds conventos les causaba esta fundacion cra notable, no sdlo por el
oran nimero de ellos que existia en la ciudad. sino por la mala situacién economica de aque-
llos afos en que no les era posible sustentarse. por el corto nimero de las limosnas

El informe concluia con la peticién de que se expulsara a los intrusos y les demoliesen lo
que habian construido invocando al brazo secular para llevarlo a iérmino.

Se comenzo el interrogatorio de los testigos. para que relatasen lo que habia ocurrido con
esta fundacion, siendo el primero en acudir el presbitero Francisco del Ribero. capellin

3.-Archivo Historico Diocesano de Jerez de 1o Frontera. Ordinarios, Clase 2* (Fibricas). Caja 91-A, Expedicnte
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perpetuo de la parroguia de San Lucas. El sacerdote explicd que el 16 de septiembre del afo
referido, el Padre Fray Lorenzo de San Esteban y sus compaficros de la orden de
Mercedarios Descalzos, entraron en las casas del Barranco. en compania del Corregidor y
del Alcalde Mayor. caballeros veinticuatro v otras personas. Hicieron altar en una sala 6
estancia y pusieron el Santisimo. con toque de ministriles v de campanas y tirando cohetes
que dirigian hacia los conventos v parroquias cercanos con intenciones de burlarse de ellos.
No les reprendieron los caballeros del Cabildo sino que les siguieron la broma ante la indig-
nacion del testigo.

Seglin el presbitero. estos frailes en los dos afos que Hevaban instalados en la ciudad habi-
an alborotado mucho y eran ruidosos, 1o cual les hacia ser mal aceptados por los vecinos.

Durante todo este tiempo residieron en unas casas y bodegas va viejas y caidas. por lo cual
estaban intentando conscguir los permisos para construir un nuevo editicio para lo cual nece-
sitaban derribar ocho casas inmediatas a la suya, con el problema de que quitarian ocho veci-
nos de la parroquia de San Lucas. y a la Ciudad, ocho casas. 1o cual terminaba de exasperar
al sacerdote por la pérdida de las ya mermadas rentas de la parroquia.

También cra peligrosa la situacion para los demds religiosos de la ciudad. necesitados v
pobres todos segin €l. pues se sustentaban de limosnas v ahora habria para mas a repartir.
pues los vecinos no podian con tantas cargas.

Las parroquias también eran pobres y con vecindades muy cortas, sobre todo la de San
Lucas que tenia treinta clérigos capellanes perpetuos pero solamente tres la servian, porque
los demas se habian ido a otras con mas posibilidades.

En 25 de octubre de 1645. el Doctor Fernando Gil Moreno. Vicano de Jerez. y Juez por comi-
sion del Provisor de Sevilla. hizo saber a los curas de las parroguias y sus vecinos. que estaban
excomulgados los padres Lorenzo de San Esteban. Presidente del convento de Mercedarios
Descalzos. asi como todos sus frailes por no tener la licencia para poder predicar y contesar en
la Jurisdiccion del Arzobispado Hispalense: asi mismo. se les suspendieron y revocaron sus licen-
cias. Se ordeno fijar esta orden en las puertas del convento y en las de la parroquia de San Lucas.

A pesar de tanto rigor inicial el tiempo vino a suavizar la situacion de los mercedarios des-
calzos. que fue regularizada al cabo de un tiempo. comenzando al fin a construir en la plaza
conocida como “de Belen™. por la advocacion de su Patrona. El religioso Fray Esteban de San
Agustin, profeso natural de Jerez. cedio pura cllo sus propias casas.

Sin embargo. este espacio era al parecer insuliciente, pues ya en 1648 solicituban sitio
para ampliar su iglesia. Esta ya estaba construida, pero los frailes tenian una escultura de
Nuestra Senora de Belén. su Titular que querian situar en el altar mayor.

Esta era de gran tamano y para hacer el retablo eran necesarias dos varas de la calle tra-
sera v del lado del testero del altar mayor. La solicitud se hacia porque el Ayvuntamiento era
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el tinico apoyo econdmico y ¢l tnico patrén que tenia esta comunidad. tan denostada en lu
ciudad. El Cabildo decidié enviar a dos diputados para que viesen el sitio y decidiesen.,

En el Cabildo de 11 de noviembre del mismo afo. acordaron darles el sitio solicitado que
estaba en lu calle que bajaba del convento de las monjas de Gracia hasta el Barranco. hacien-
do en aquel punto una peligrosa rinconada. con lo cual solucionaban un problema urbanisti-

CO.

En 1684 los mercedarios se encontraban de nuevo haciendo obras en su iglesiy, pues en
¢l Cabildo de 3 de noviembre de dicho aio. presentaban ante el Cabildo una solicitud para
cortar una hornada de palma en ¢l Hato de la Carne para los hornos de la “obra y fdbrica de

su iglesia”, que les fue concedida inmediatamente.

El templo fue terminado en 1697 pues el dia 4 de marzo, en la reunién del Cabildo, se leyo
un memorial del convento y del Comendador de la Merced Descalza, donde anunciaba ul
Ayuntamiento la finalizacion de las obras de su iglesia y solicitaban al Corregidor que toma-
se a su cargo el costo de la dltima de las fiestas con gue se habia celebrado la consagracion
de ella; éste. a pesar de hallarse en servicio del Rey. acordé enviarles 600 reales y prometio

acudir a la altima de las fiestas.

A continuacion expondremos la buena acogida con que se recibio en Jerez a los
Capuchinos, considerando el Cabildo que venian a realizar una actuvidad mentora y necesa-
ria en zona bastante alejada de las demds iglesias de intramuros y de las otras ordenes reli-

gi0sas.

En la buena acogida influyé también el hecho de que estos frailes gozaban de la protec-
cion real v también por su tirdn popular: fue favorable el sitio elegido. en zona rural. donde
la poblacién no soportaba las cargas de mantener a una numerosa legion de religiosos.

En el camino de Sevilla habia una ermita dedicada a San Benito con una colradia bajo
dicha advocacion. fundada por Mateo Sanchez en 1563 *. En ¢l ano de 1584, por sus magni-
ficas condiciones de salubridad. el Ayuntamiento quiso establecer alli un hospital para las
¢pocas de epidemias. lo cual fue autorizado por los cofrades. guienes levantaron una enfer-
meria con puerta a la iglesia para que desde la sala de los enfermos se pudicse asistr a la
Misa.

El 18 de septicmbre de dicho afo, el Cabildo pensd ofrecer este lugar al Abad del
Convento de San Benito de Sevilla, Fray Plicido Pacheco. comisionando al cabullero venti-
cuatro Don Pedro de Fuentes que solicitase licencia del Cardenal Arzobispo de Sevilla, Don
Rodrigo de Castro. para hacer la fundacion.

4 -Martuno Pescador; E! convento de Captichines de Jere=- en: “Revista Andaluza™ Jercz, Febrero. 1919 p. 14

_

a & la autoridad

i en ella se les haria candnica institucion del sitio.

convirtiendo ast la ermita en monasterio. Aceptaron estas y otras condiciones. entre ell
3 : ¢

}c descaba que fuese una abadia y no un priorato, por lo cual estaria sujet
de Sevillla. A los religiosos gue se instalasen

‘ " as la
de no pedir limosna. sino solamente tomar lo que los fieles diesen de su voluntad

Asl pues, los benedictinos se hicieron cargo de la ermita. con sus rentas y bicnes

.\[n embargo, en 1587 ya comenzadas las obras, Fray Placido Pacheco expuso al Cabildo
la dificultad de seguirlas por falta de rentas. siéndoles imposible seguir adelante con lo pro-

vectado.

En compensacion, habia convenido con los carmelitas cederles aquel sitio
el Cabildo como los frailes asintieron.

a lo cual tanto

Los carmelitas se instalaron, poco después. en San Benito. donde permanccieron hasta la
epidemia de peste de 1600, en que se mudaron a la Chapineriu, donde atin contindan

El edificio del camino de Sevilla permanecié sin uso hasta que pasados muchos afios. los
Padre Capuchinos decidieron instalarse en él. Esta orden tenia desde el 7 de agosto de I‘i“;
licencia del Consejo para fundar convento en varios puntos de Andalucra. cnlre:ellos Icrc‘h/~
sin embargo. por una serie de curiosas casualidades. hasta 1661 no llcearon a HUC‘\II".l' \;'lllmlfld
COMO Vemos i continuacion. \ -

Poco después de su instalacion. el prior del convento explicd ld razdn de que a pesar de
que la licencia para fundar estuviese concedida por Felipe II1 * desde 1615, no 'lLlhiL‘\él‘l He-
gado a la ciudad hasta tantos afos después: “...fue un companero mio a buscar unos papeles
v iopo casualmente uno que 1enia alla sepultado en el olvido Y contenia la licencia del Sesior

/;‘ v FC'/_IP( I para que nuestra religion fundase en esa nobilisima ciudad. concedida el ano
de 1615... |

Dispuestos a recuperar el tiempo perdido. llegaron a la ciudad ¢l 14 de enero de 1661 Fray
-\[nxnmu_\ I ray Feliciano de Cérdoba. solicitando ul Cabildo que escribiesen a Fray Pedro de
Urbina. Arzobispo de Sevilla. cuva licencia les faltaba para fundar su convento. La Ciudad

5.-Francisco Mesa Ginete: Historia Savrada v Polftica de Jeve= de la Frontera.- Jerez. 1888: p. 435
-Archive Municipal de Jerez de In Frontera (AM.LF) Actas Capitulares, 1600, Cabildo de llu:lrr

FOOO ™ T79 v T80 1

lunio de

-Mesa Ginete: ap. ¢ir. p. 439
8 -Fste Re vt P b S ' v
,\71.\ Rey wvo una especial devocion por Tos € apuchinos, por su libor de apostoludo con el pueblo sencillo
(i . . dal: - i %
SESTONG Y consizuio que se instalasen en Madnid en 1609, contra In oposicion del Conceio que aducia |
0 —— . . . a1} ¢ . N 3 : N i o
proliferacion de fundaciones religiosas. Alicia Cimara Mufioz: Arguitecturs v sociedad en el Sivlo de (v
Mea traza v edificio.- Madrid, 1990, p.. 124

Y-AMULE Acuas Capitlares, 16 y yde 17 de M e ) -
. clas Cay res, 1661, Cabildo de 17 de Marzo de 1661, Cahildo de 17 de Marzo de 1661
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viendo ¢l beneficio que podria tener esta institucion para el vecindario del Valle. tan alejado

de las iglesias y parroguias de la ciudad. acordd escribir las cuartas inmediatamente

En el Cabildo de 4 de febrero del mismo afio. fue leida publicamente la Carta del
Arzobispo de Sevilla: en ella. Fray Pedro de Urbina daba cuenta de haber recibido favora-
blemente la solicitud del Ayuntamiento y de los Capuchinos y daba la licencia que se le pedia;
también se recibio v leyo una carta del secretario de Su Eminencia acerca del mismo tema

La Ciudad acordo. ante ¢l contenido de la carta, que se informase a los frailes de la res-
puesta del Arzobispo y puesto que tenian la licencia real, procediesen formalmente a la fun-
ducion. que se llevé a cabo tan inmediatamente que el 6 de febrero se bendijo el monasterio.
donde se asentaron siete religiosos y el Provincial. Fray Francisco de Jerez

En el Cabildo del 9 de febrero. Don Mauricio de Villavicencio, Sindico del nuevo con-
vento, dijo que .. los religiosos. de dicho convento se hallan al presente sin campand ... Y
porque Vuestra Seforia tiene una campana que ex la gue se tocaba a la Vela de que no se usa
con la mudanza de la nueva ... v esta se le podrd dar v entregar a los Padres por via de depo-
sito v en el interin que traen la que tienen mandada hacer en lu ciudad de Sevilla...”

La ciudad no podia negarles nada asi pues. se comisioné al maestro relojero y armero de
lu ciudad. Simon de la Serna para que entregase la campana a sus nuevos destinatarios.

No perdieron tiempo los Capuchinos en comenzar a construir. pues la primera piedra del
templo fue puesta en techa del 12 de marzo del mismo ano y -al acto. celebrado con toda
solemnidad. asisticron el Corregidor, Don Martin de Zayas de Bazan. el Padre Provincial.
Fray Francisco de Jerez y el Vicario de la ciudad. Don Alonso de Canas Rendon.

El templo fue puesto bajo la advocacién de San Félix de Cantalicio; sobre la puerta y en
el dtico del altar mavor se pusieron la armas del Cabildo jerezano. como muestra de agrade-
cimiento por parte de la comunidad

El Padre Provincial se presenté en la reunion capitular del 17 de marzo para agradecer
ampulosamente las mercedes recibidas del Ayuntamiento: “... honrandonos con su asisten-

cia v fuvoreciendonos con tan copiosas limosnas v empleando el discurso v diligencia en

fu

10,-AM.JF. Actus Capitulares. 1661. Cabildo de |4 de Enero de 1661,  14-15. Citado por Mesa Ginete: op
cit. p 460 y Muriano Pescador: op. cit. p. 15

1. AMLF. Actus Capitulares. 1661, Cabiido de 4 de Febrero de 1661, 17 26.2

fecha del 23 de Enero de 1661

L curta del Arzobispo tenia

Mariano Pescador: op. cir. p. 16: Diego lgnacio Parada y barreto: Hombros ilustres de Jerez de la Fronteri.-
Jerez. 1878: p. 236, Este fraile fue predicador del Rey Felipe TV y rearesd o Madrid, donde tras componer
varias obris de espirimahidad. fallecio en 1684

13.-AMJFE Actas Cupitulares, 1661 Cabildo de 9 de Febrerd de 1661 1729 vio

P4 -Mest Ginele: op. e p 462 v Munano Pescador: op. «it. p 16
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procurar nuestros aumentos como prueba el estado en que se halla aquel convento de
Viuestra Serioria, acomodado ya con toda decencia para poder tener sequito de comunidad
v morar en ¢l catorce o diecisels religiosos...cuando es verdad notoria gue algunos con-
ventos en la provincia que en muchos ainos de fundacion no han alcanzado la comodidad
religiosa que hoy gozan en este convento...”. Como agradecimiento al Cabildo, el
Provincial dio a la ciudad la llave del Sagrario del Santisimo y ofreciendo ser los capella-
nes de la Ciudad.

El Ayuntamiento, por unanimidad. acepld encantado y acordo que la lave del Sagrario se
sortearia todos los afios entre los veinticuatro el dia del Jueves Santo v ¢l agruciado la con-
servaria durante todo el ano

En el Cabildo de 21 de marzo, el veinticuatro Don Alvaro Niiiez Cabeza de Vaca trajo a
colacién otro asunto relacionado con la nueva fundacién. En esta ocasion se trataba de soli-
citar del Arzobispo de Sevilla que destinase a Jerez religiosos suficientes para que se encar
casen del conlesonario y del pilpito, por ser éstas dos las mds perentorias necesidades de los
vecinos de aquella zona, lo que les fue concedido algin tiempo después: ... por cuanto que
la fundacion que se ha hecho ... ha sido en calidad v condicton que nuesiros religiosos resi
dentes en el dicho convento havan de administrar el santo sacramento de la Penitencia v pre
dicar.. sin limitacion atendiendo a las grandes obligaciones gue la Religion ha recibido ...y
por la facultad que tengo del Capituio General... le puedo confesar en el sobredicho con
vento,..

El edificio de la iglesia comenzado. como dijimos mds arriba, en el aio de 1661, se con-
servo. tras varias restauraciones y tras haber cambiado de uso el convento. hasta que se derri-
hé éste. en 1970,

Mariano Pescador describio la iglesia como un edificio bastante modesto, con una nave
central con boveda de canon y media naranja en el crucero. Los muros de esta nave estaban
formados por arcos, en los cuales se abrian capillas, comunicadas entre si, formando asi dos
naves laterales. A los pies de la nave central se abria el coro alto. muy sobrio. cuya béveda
era casi plana. ' .

Separada de esta iglesia habia una espaciosa capilla. ornamentada con labores de yeseri-
as y boveda de media naranja.

Las dimensiones, en la nave central, eran de 26 metros de largo hasta la erada del altar
mayor, por ocho de ancho. Las colaterales, tenian diecinueve de largo por cuatro de ancho.

I5-AMULFE Actas Capitulares. 1661, Cabildo de 17 de Marzo de 1661 7 3
6-AMILFE Actas Capitulares, 1661, Cabildo de 21 de Marzo de 1661: 1
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Todo el edificio estaba blanqueado y solado de ladrillos, salvo el portico y la capilla del
Sagrario. que lo estaban de marmol. La portada mayor era muy simple, rectangular, con mol-

duras de estuco vy sobre ella una hornacina con la Inmaculada

En cuanto a las religiosas, eshozaremos brevemente algunas de las dramiticas situaciones
vividas y el desamparo en gue se desarrollaba su existencia, por contraste con el favor de que
dl\lrutuEun los conventos masculinos. del que este de Capuchinos no es simo un ejemplo.

En los monasterios femeninos. la situacion fue bastante mas critica, pues la proteccion de
los poderosos falté casi por completo, llegando a pasar incluso miseria. COMO VEremos en la

segunda parte de este pequeno trabajo.

Las monijas. retiradas en clausura, no podian desarrollar las activ idades dc".:\ludio. predi-
cacion o docencia que las ordenes masculinas realizaban y, por lo lz.mln. sus dmcuh)udc.\ para
oanarse la vida cran mavores: esto explica, asi mismo, su menor numero en relacion a aque-
Iln.\. si bien en ocasiones. como hoy dia. acudian a las labores manuales para sostenerse: am-

bién se hacia indispensable la necesidad de una dote para ingresar.

Era normal que las familias que solamente podian casar a una de sus hijas, llevasen al con-
vento a las destinadas a quedar solteras. aungue ampoco faltaban viudas que se recogian en

1 - p " = a {
ellos v nifias que eran educadas piadosamente por las religiosas

Uno de los conventos mis antiguos de la ciudad. el de las monjas de San Lﬁ»\lghul.
atin contando con la proteccion de la familia Zurita. en el ano de 1636 vio su edificio en
ruinas a causa de las fuertes lluvias de aquel invierno, agravado por un temblor QC lie-
rra. acudiendo a exponer su situacion en el Avuntamiento:"... con el e u.'/xlfu' de tierra v
tormentas gue estos dias pasados ha habido toda nuestra asd. por ser edifi 0 MUY VIE /'u
ha padecido eran trabajo v se nos esta cavendo; lo mas peligroso es la Iglesia v el coro
u‘/lr‘) v con tenerlo apuntalado nos dicen los alarifes que no entremos dentro porgue se
nos ha de caer encima...”. Su solicitud de una limosna para ayudar a lu\.ohrn\ no reci-
bi6 respuesta por parte de los municipes. que fue aplazada para otra reunion, cayvendo en

el olvido

Las Monjas Victorias gozabuan de mejor situacion ¢condmica, pero las escasa cnmhcmngx
de habitabilidad de su cenobio habia ahuyentado a las novicias. con la consecuente desapari-
cion de los ingresos que las dotes suponian: en 1691, intentando hacerlo mas agradable, la
Priora solicitaba al Ayuntamiento la posibilidad de hacer un transito y un mirador en la mura-

' ifies )l ¢ ILo: ¢ : pulabras. con este mirador
lla advacente. junto a la que estaba edificado ¢l convento: en sus palabras. con este

17.-Mariund
\8.-La vid

19-AM.] Actas Cupitulares. 1636; Cabildo de 10d Diciembre de 1636, 17 380 1
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“...no les sera tan horroroso su sitio v estrechez...”: en este caso. por no solicitar dinero, les
fue concedido el sitio para hacer el mirador *

En la collacion de Sun Dionisio, estaba el convento de las Monjas de la Concepeidn, ins-
taladas en 1o que habia sido Hospital de la Misericordia, antes de la reduccidn hospitalaria de
Juan Pecador (San Juan Grande) en 1593: tras la reduccion. pasé a convertirse en asilo de
mujeres enfermas y desvalidas

El edificio. que habia sido durante el siglo XVT un lugar sélido v bien acondicionado. esta-
ba en una situacion lamentable al llegar el XVII: ¢l ejemplo lo tenemos en la solicitud que
Sor Juana de Jesis y Sor Ana de Jests hicicron al Cabildo en 1632, en nombre de la comu-
nmidad y de las asiladas: “._.que el dicho hospital se esta cavendo y amenazando gran ruina
por cuya causa estamos en peligro de perder la vida segun la declaracion de los alarifes v de
limosnas que nos han hecho algunas personas devotas hemos empezado a derribar parte de
las dichas casas porque no se nos caigan encima v por falta de dinero no se ha podido con-
linuar.. en este caso. el Ayuntamiento las socorrié con doscientos reales. pero cuando tres
anos mds tarde. fue necesario reedificar la pared y volvieron a solicitar ayuda, la respuesta se
pospuso para otra ocasion, que no llego nunca

Ninguno de los edificios citados ha llegado hasta nuestros dias: la pobreza extrema y el
degradado aspecto que debian presentar lo edificios conventuales los hizo victimas propicia-
torias de la Desamortizacion y la piqueta. conformando el solar de las monjas de San
Cristobal la actual plaza conocida como “Alameda del Banco”: las de la Concepcion la plaza
“del Progreso™ v las Victorias la plaza de “Salvador Allende™. No cabe duda de que la ciu-
dad gano en espacio y saneamiento, pero los historiadores del Arte nos quedaremos siempre
con la interrogante de lo que pudieron haber sido v a donde fueron a parar sus pertenencias.

20.-AMUFE Actas Capitulares. 1691 Cabildo de 5 de Noviembre de 1691; f° 551
21-AMUFE Actas Capiulares. 1652-1653: Cabildo de 22 de Muyvo de 1652, 7 114 . v vt®.: Actas Capitulares,
1655-1656: Cabildo de 22 de Enero de 1655; 1 347




Juan Luis Sanchez Villanueva

RAFAEL RIVERO
Primer monumento erigido en Jerez por suscripcion piblica.

|. Ralael Rivero.

Pascando por el centro de Jerez nos vamos encontrando una serie de pequenas plazas que
mantienen un encanto especial. En algunos casos es un espacio silencioso. tranquilo: en otros,
nos podemos sentir observados por edificios de gran valor artistico con algunos siglos enci-
M. ¥ en otros casos encontramos un ambiente bullicioso y gratamente animado.

La plaza de Rafael Rivero reine varias de estas circunstancias y ademds cuenta en su cen-
tro con un monumento rematado por un busto de gran calidad. Del personaje que representa,
algunos jerezanos conocen su obra mds importante, pero hay otros muchos paisanos que tan
solo saben de ¢l que existe dicho busto v que su nombre estd en el rotulo de la plaza.

No hay una biogratia amplia y detallada de este ex-alcalde. En numerosas obras genera-
les v en algunos estudios monograficos se le cita o se dan datos de algunos aspectos de su
vida o de su obra, pero son pinceladas sueltas: el ferrocarril jerezano. la traida de aguas, su
paso por la alcaldia, etc. Pero no existe una biografia como la tienen otros jerezanos de rele-
vancia: Ramon de Cala. Francisco Revueltas, José Paiil y Angulo.... por poner algunos ejem-
plos del siglo XIX. Sin embargo si que ha quedado recogido su paso por la historia con una
plaza a su nombre y un monumento a su memoria cn medio de ella. No pretendo trazar aqui
esa biografia por no ser la finalidad de este articulo pero si esbozar algunos de los momentos
de su vida gue justificaron el monumento que me ocupa.

Rafael Rivero y de la Tijera nacié en Jerez, en el nimero 4 de la entonces Puerta de
Sevilla. ¢l 12 de Julio de 1800, hijo de Pedro Agustin Rivero de la Herranz v Tomasa de la
Tijera y Menchaca. siendo bautizado en la parroquia de San Marcos'.

Las actividades meritorias realizadas por Rivero a lo largo de su vida fueron numerosas.
Su dedicacion a ellas fuc intensa, sacrificada en muchas ocasiones, pero a la postre con resul-
tados positivos y practicamente inmediatos

Participé en la empresa que llevaria a cabo la construccion del primer ferrocarril de
Andalucia. EI primer proyecto para la construccion de un ferrocarril en Espaiia fue propues-

I-Archivo Mumcipul de Jerez de 1a Frontera (en adelante AMIF). Protocolos Notariales. indice. Leg. Y. Exped
171, Libro indicador de los actos no protocolados ante D. José M* Salazar. Jerez. 1878-83, fol. 10 YA
Munoz v Gomez, Noticiu historica de lay Calles v Plazas de Xere= de la Frontera Imprenta de E|
Guadalete. Jerez, 1903, edicion facsimil de BUC. Jerez. p. 196.
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to por José Diez Imbrechts, comerciante gaditano. a Fernando VI1I. de quien obtuvo permiso
el 23 de Septiembre de 1829, Su pretension era unir Jerez con ¢l Portal. Se quedo ¢n proycee-
to. Después de algunas tentativas mas de construccion de una linea férrea que enlazara lercs
can otras poblaciones vecinas, el 16 de Agosto de 1830 se otorga una autorizacion a Luis Diez
Somera. comerciante jerezano ¢ hijo del anterior Dicz. para llevar a cabo la union de Jerez al
Trocadero por ferrocarril. Luis Diez cred una “Direccion fundadora de la sociedad anonima
de Ferrocarril entre Jerez. El Puerto de Santa Maria y Cadiz™. para que redactara los regla-
mentos. los estatutos, el presupuesto y el nimero de acciones que debia tener la empresa

El 21 de Septiecmbre de 1851 se celebra, simultineamente en Jerez y Cidiz, una Junta
General de accionistus para elegir por votacion la primera Junta Directiva. En ella sale elegi-
do como presidente Rafael Rivero, quien era. ademas, el mayor accionista privado de la socie-
dud. Esta quedaria constituida formalmente ante notario ¢l 28 de Octubre de 1851 .

A finales de Mayo de 1852 comenzarian las obras y ¢l 22 de Junio de 1854 se inauguro el
tramo inicial. de Jerez a El Puerto de Santa Maria. del que fuera el primer ferrocarril de
Andalucfa y uno de los primeros construidos en Espana. EI 10 de Octubre de 1856 seria inau-
surado el tramo que llevaba al Trocadero en Puerto Real

Rafael Rivero accedié a la alcaldia de nuestra poblacion en circunstancias muy criticas.
Con motivo de la epidemia de célera-morbo asidtico que azotd a la ciudad a principios de
Septiembre de 1854, el Marqués de Villamarta, alcalde 3% y presidente del Consistorio. invi-
16 a Rivero a formar parte de la Junta de Sanidad. a lo que accede. participando activamente.
El 20 de ese mes llega a Jerez el gobernador civil de la provincia. Francisco de los Rios y
Rosas. para conocer personalmente ¢l estado de la poblacion y dictar lus Grdenes que fueran
necesarias. Aquella tarde convocé en una reunion a los componentes que quedaban del
Consistorio. va que nueve de ellos estaban ausentes por licencia, enfermedad o por motivos
desconocidos’. Convocé tumbién a Rafael Rivero y a Antonio Gareia Arboleya como vocales
de la Junta de Sanidad del Partido. v a aquellos vecinos que habian colaborado con el
Ayuntamiento, entre los que se encontraban dos jucces. un Mscal. un presbitero. el doctor
Manuel Ruiz de la Rabia. Manuel Bermiidez de Castro. Enrigue O"Neale y pocos mis. Penso

ader

o

3 _Datos tomados de: 1. Caro Cuncela. “El primer ferrocarril de Andaluefu. Lu linea Jerez-El Puerto-Tro
186117, en “Pagmmas™. N 3. Octubre-Diciembre. Jer

1989, pp. 73-80: M. Cancela Ruiz, Guia
1882, p. 175 M. Cuncela Rmiz. Historta de
Jere=. Imp. de El Cronista. Jerez. 1383 £l Guadatere. durio de Jeres. | de Junio de 1852, N® 16, pp. |-X
20 Je Junio de 1854 N” 389, pp. 2-2 y Biblioteca Mumcipal de Jerez de T Prontera ien adelante BMIJI)
Folletos Varios. Tomo 142, 1_*Nueva Guin Manual de lerez de |a Fronteru™, Imprenta Ibérici, EF. Arjona

(1854

Jorez. leres

Oficial de Jerez. 1882, Imprenta Ly Crénica de

Jerez de I Frontera, 1895, p. V

3 -Juun Sixto Oronoz. wealde prnero constitucional v presidente del Ayuntamiento asiste al cabildo Jel 7 de
Septiembre de [834 v en ¢l cabildo siguiente figura en fas actas como gusente por disirutar ge dos mieses de
licencia concedida por la Junta de Gobierno de la ciudad. Ademils de €1 faltaban, por motivos varios, ocho
personas mads. Oficialmente la epidemiuz comenzé el 6 de Septiembre. AMIL, Libro de Actas Capitulures ten

udeliante AC), 7 de Septicmbre de 1854 fol. 380 y |1 de Sepriembre de 1854, fuls SU5 596
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citar tambien a los ciento cincuenti primeros contribuyentes. pero se supo que solo sicte esta-
l‘f‘tl) en la ciudad. salvo los presentes. y de ellos dnicamente se presentaron Pedro Rafael
Sorela y José Paul. Pidié que le facilitaran una lista con las personas que pudieran reempla-
zar a los enfermos y ausentes de la Corporacion municipal. Una vez la obtuvo. nombré en la
manana del dia 21 a Rafacl Rivero como alcalde, no sin antes convencerle de ello. ya que ¢l
se opuso alegando ciertas razones personales-. -

_ ,E“ los dos tltimos dias de Septiembre el Ayuntamiento hace un Hamamiento al pueblo
pidiendo donativos para paliar en lo posible las consecuencias de la epidemia. La lista que
aparece en la prensa es amplia y los donativos importantes. sicndo Rivero uno de los que
colabord con mds generosidad’. Afortunadamente, el dia 23 de Octubre ¢l Ayvuntamiento
hace publico un comunicado manifestando que las juntas de sanidad habian acordado
declarar que la enfermedad del colera-morbo asidtico habia cesado en su caracter cpi‘dd-
mico,

Tndm sus compareros de Corporacidn acordaron. en la sesion del Cabildo del 2 de
Noy |crx1lwr'e de 1854, agradecer a su alcalde presidente las actividades que realizé durante la
calamidad:

“V.S. ha merecido con sobra de justicia por su comporta-
miento durante la epidemia, el titulo de padre, que los vecinos
todos, sin escepcion (sic). v con la mano sobre el pecho. le han
dado. Enorgullecidos con nuestro presidente. sentimos un placer
infinito al dejarlo asi consignado en las actas Capitulares, no
ranto para gue sirva de premio a V.S., que nos consta huve
modestamente de las recompensas, sino como sublime pagina de
la historia de nuestro pueblo querido™

L.a monarquia, por su parte. recompensaria a todos aquellos que tan sacrificadamente tra-
bajaron por sus conciudadanos durante la epidemia. A Rafuel Rivero se le concedié la enco-
mle,“dki de Carlos 1. pero la “rehusé modesta y respetuosamente Lan pronto como le fue con-
cedida™. Al resto de las personas que se distinguieron por su trabajo en esos dias de srandes
dificultades se le concedieron distinciones de comendadores y caballeros de la orden dz Isabel
la Catélica y un gran nimero de menciones honorificas, .

4.2 AC. 2 o 'Sentie . 254 fal < .
AMIE, AC. 20 de .\.]I}m mbre de 1854, fol. 617 v AC. 21 de Sepuembre de 1854, 10l, 620, Prestd juramento
el mismo did en el Cabildo siguiente. (0. 623 El Guadalere. 21 de Septiembre de 1854, N° 470 p. M
) 177-178 y M. Cancela. Hrstoria....p. 117
d-ElGuadalere, 10 de Octubre de 1854, N 4R7.p, 12 17 de ¢ de 183 s U 3 \
RS S e e . p. 1217 de Octubre de 1854, N“ 494, p. 3 v I8 de Octubre de
6-AMIE AC. 2 de Noviembre de 1854, 1ol 738,

Cuncela, Guiu 1882, pp

7-El Guadalete. | de Marzo de 1855 N" 621, p. 2
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Después de las elecciones municipales, serfa sustituido en la Alcaldia por Francisco Pérez
de la Riva. candidato que presentaron los progresistas en la lista del partido liberal v que
tomaria posesion de su cargo el 1 de Encro de 1855.

Rivero volveria a ocupar la alcaldia el 21 de Agosto de 1856. lamentando tanto €l como
sus compaferos de corporacion no ocupar dichos cargos por sufragio libre sino por disposi-
cién del gobernador, para cesar el 20 de Diciembre de 1858. De nuevo accederia a la alcaldia
el 1 de Enero de 1863 relevando a Juan Antonio Gonzidlez. después del nombramiento hecho
por la reina. Este dltimo mandato llegaria hasta el 31 de Diciembre de 1866 y para entonces
el saneamiento de las arcas municipales fue claro®. Dejé en ellas mas de 75.000 duros en oro,
después de haber satisfecho todas las deudas. incluidas las que se habian contraido muchos
afios atrds: mds de treinta anos tenian algunas de ellas. Ademds. el Ayuntamiento formé parte
de la sociedad de traida de aguas suscribiéndose con la cantidad de dieciocho millones de rea-
les. Se inaugurarian varias escuelas y se harfan mejoras cn la ciudad.

Su obra mds importante. y por la que mds se le recuerda, es la raida de aguas desde el
Tempul. En 1852 aparecen en el diario El Guadalete algunas manifestaciones alentando acer-
ca de la necesidad de un abastecimiento de aguas potables a la poblacién. El gobernador civil
de la provincia, lgnacio Méndez de Vigo. presenté en el Cabildo jerezano el 3 de Mayo de
1860 un proyecto de reglamento para la formacion de una sociedad. Serd el 7 de Enero de
1861. con la celebracion de un Cabildo extraordinario, cuando se plantee un nuevo proyecto
para la traida de aguas. Unos dias mas tarde, el 18 de Enero, el gobernador civil de la pro-
vincia convoca a los quinientos mayores contribuyentes y de nuevo se celebra otro Cabildo
extraordinario donde se acuerda constituir una comision para la recogida de suscripciones. En
esta comisién es elegido Rafael Rivero entre otros. Esta sociedad celebra su primera Junta
General de accionistas el 20 de Marzo de 1861. presidida por ¢l alcalde, para designar una
comision que redactase un proyecto de reglamento. Este proyecto seria presentado en la Junta
General de Accionistas del 15 de Abril donde seria elegido presidente Rafael Rivero. El
Consejo de Administracion provisional se constituiria cinco dias mds tarde. manteniendo a
Rafael Rivero como presidente. Lo fue del Consejo de Administracion de “La Sociedad
Anénima de Abastecimiento de aguas potables de Jerez de la Frontera™ hasta el momento de
su muerte en que se hizo cargo Pedro Domecq, anterior vice-presidente’

%-AMJE. AC. 21 de Agosto de 1856, fol. 1006: AC. 20 de Diciembre de 1858, fol. 1047, AC, T de Encro de
1863, fol. 2: AC. 1 de Encro de 1867, fol. 1 v El Guadalere. 3 de Encro de 1867. N"4375.p. |

9.-Datos tomados de: AMIE. AC. 7 de Fnero de 1861, fols, 14-15: AC. I8 de Enero de 1861, fols. 4048 1. M
Rurmagdn Mufoz (Coordinador). Aguas de Jerez, Evolucion del abastecimiento urbano. Aguas de Jerez,
Empresa Municipal, SA. Jerez. 1994, pp. 134-1 36: BMIE. Folletos Varios. Tomo 142, 14, “Estatutos de la
Sociedad Anénima de Abastecimiento de aguas potables de Jeres de la Fronten . Imprenta del Guadalete,
Jerez, 1868, pp. 26-27: Ihid., Tomo 142, 15, “Sociedad Andnima de Abastecimiento de aguas potables de Jerez
de Ia Frontera. Reglumento para lu venta v arrendamicnto de las aguas del acueducto de Tempul™, Imprenta de
El Guadalete. Jerez, 1869, p. 11: Ibid.. Tomo 142, 24, “Memoria del Consejo de Administracion de la Sociedad
Anénima de Abastecimiento de aguas potables de Jerez de la Frontera™, Imprenta del Guadalete, lerez. 1882,
p. 15y Aguas de Jerez. SA.. 125 Afios de Agua v Vida. Aguas de Jerez. SA. Jerez, 1995

Gracias a la iniciativa del Ayuntamiento v de un grupo de jerezanos entre los que se con-
taba Rafael Rivero. se presentd un proyecto para la creacion de una Caja de Ahorros v Monte
de Piedad el 10 de Marzo de 1840, Lu ideu tardd en cuajar pero como todas uqucll;'ls en las
que participaba Rivero. tuvo un final feliz v el domingo 23 de Marzo de 1862 comenzaron
sus operaciones en la calle Letrados. siendo el mismo su primer director".

Participaria en otras entidades benéficas. Presidente de la Junta del Asilo de San José y de
la asociacion de las Escuelas Catdlicas. y socio de varias entidades culturales y recreativas
como la Sociedad Economica de Amigos del Pais.

Rafael Rivero fallecio el 11 de Agosto de 1881, A las once de la manana del dia trece, en
la iglesia de Santo Domingo. se oficiaron las honras [Unebres. El Ayuntamiento bajo mazas
asistiria a la conduccion del caddver al cementerio. invitando a todas las autoridades de la ciu-
dad. Esa tarde, a las cinco y media, se congregaron en la plaza donde vivia una cantidad enor-
me de gente cubriendo el espacio de la Puerta de Sevilla, la Alameda de Cristina. el antiguo
llano de San Sebastidan y las inmediaciones del cementerio situado entonces en la Calk: de
Santo Domingo''. La comitiva finebre estaba formada por gente muy variada, contandose por
miles. Ninos de las escuelas, empleados v obreros de la empresa de aguas, artesanos y traba-
Jadores de las industrias. el Ayuntamiento. el obispo y el resto del clero, la guardia ml-micipul
v gran numero de coches de las casas mas importantes de la localidad. La prensa local dedi-
¢O extensos articulos al acontecimiento. También fuera de Jerez el fallecimiento de Rafael
Rivero fue sentido y de ello ¢s muestra el que los periddicos mds importantes de las grandes
ciudades espanolas lo citaran, como £/ Comercio de Cadiz. El Posibilista. La Anduluzm. Los
Debates y otros de Sevilla, El Liberal de Madrid, etc.. con palabras de elogio para el finado'.

2. La plaza Rafuel Rivero.

La transformacion urbanistica de la parte donde se ubica el monumento pasa por la demo-
licion en 18635 de la Puerta de Sevilla., una de las cuatro que tenia el recinto amurallado almo-
hade

Hasta ese momento toda la zona cercana a dicha puerta tenia ¢l nombre de calle de la
Puerta de Sevilla y estaba formada por una parte amplia a modo de pequeia plaza y un calle-

10-AMIF. Real Sociedad Economica Amigos del Puis. Leg. 11, Exped. 778, Ano 1862, “Sobre la instalacion
definitiva de una Caja de Ahorros en esta Ciudad™ v Biblioteca Municipal Padre Luis Coloma de Jerez, M
Pescador y Gutierrez del Valle. “Efemerndes Xerezanas™. p. 64 v p. 73

I I -Rafael Rivero habia adquirido en propiedad cuatro nichos con los nimeros 577, 578, 582 v 583. Ademis de
ser ¢l enterrado en uno de ellos, también o fueron Maria Mercedes Rivero y de I Tixera y Enngue Rivero
O'Neale. AMIE, Memoranda 11, fol. 138, Posteriormente Pedro A. Rivero trasladd 10s restos de sus fami-
liares, entre ellos Rafael Rivero. al panteon de su propredad que el Ayuntamiento le permuté el 12 de Junio
de 1903 por los indicados michos. AMIF, Protocoloe Municipal 330, 1928, documento 55,

12-£1 Guadalete, 14 de Agosto de IBB1, N® 7783, p. 1 v 16 de Azosto de 1881, N° 7784, p. 3
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i6n con dos arcos formados en la muralla, es decir, la propia puerta en recodo. Abarcaba desde
la calle de San Marcos a la Torneria y terminaba en la union gue forman la calle Larga y la
calle Porvera.

El nombre de Puerta de Sevilla le viene desde la conquista de la ciudad por Alfonso Xel
Sabio:

“En que la Puerta que dicen de las Cruces, que es d la sali-
da que dicen de la Carrera de Sevilla, asistan, Alcaide Fernant
Yannez Palomino por Alcaide y Capitdn de ella. y de las cuadri-
llas que aqui se mencionan (los caballeros asignados a ella).
Garci Herndndez de Quevedo, Juan Pariol, Per Ibannez, Fernant
Yanne=, Enrri de Figueroa, Vasco Martinez de Trujillo, D.
Beltrdn Benito, Martin Estébanes v Fernant Martinez.”

De aqui esta entrada tomo el nombre de Puerta de la Carrera
de Sevilla: luego Puerta de Sevilla, como ahora.”

En 1864. siendo alcalde precisamente Rafael Rivero. se abre un expediente para la demo-
licién de la casa n® | de la calle Porvera que estaba edificada sobre la puerta en recodo y junto
al torredn. La idea era continuar en linea recta la acera izquierda de la calle Torneria abrien-
do una calle nueva de diez metros de anchura hasta llegar a la confluencia de las calles
Porvera y Larga. En medio quedaban la puerta en recodo vy el torredn, que habia que demo-
ler'. De hecho, varios de los mayores contribuyentes ya habian tenido esa misma idea. Asi
que. cuando Juan M® Plegas, propietario de la casa n° | de la calle Porvera, situada sobre el
propio arco de la puerta, solicita el 17 de Marzo de 1864 reedificar su casa. el Ayuntamiento
encarga al arquitecto municipal los planos y una memoria de la zona. EI proyecto que pre-
senta el arquitecto titular del Ayuntamiento consiste en demoler el arco de la Puerta de
Sevilla. el torreén junto a él y consecuentemente la casa que hay sobre cllos. v sustituirlos por
una via recta de diez metros de anchura. de nueva creacién. El Consistorio aceplo la alinea-
cién ya que consideraba “muy util la citada propuesta, porque de llevarse 4 efecto se obten-
drd una mejora de suma importancia y de antiguo reclamada por el vecindario™”

El Ayuntamiento informa al propietario de la casa afectada v después de llegar a un
acuerdo con él. retine en cabildo extraordinario a los mayores contribuyentes de la ciudad
para ponerlos al corriente del expediente y tomar la decision definitiva. Dicho acuerdo con-

13.-B. Gutiérrez. Historia del estado presente v antiguo, de lua Mui Noble v Mui Leal Cuudad de Xerez de ld
Frontera. Jerez, 1886-1887. Edicion tacsimil, BUC. Jerez. 1989, Libro Segundo, Capitulo Unico, pp. T0X-
109 y A. Mufoz y Gomez, Op. cit., p. 195

14 -AMIJE. Histérico Reservado (en adelante HR). Cajon 23, N° 1, Alineacion de calles. Ohbras de purticulares,
Tomo 1. 1861 4 1873, “Contrato estipulado con Dn. Juan M* Plegas para ensanche y Alincacion de la Casa
n® | calle de la Porvera™, fol. 284

15.-AMJE. AC. 17 de Marzo de 1864, fol 163 y 31 de Marzo de 1864, fols. 175-176

C

templaba “la cesion a D. Juan M* Plegas del terreno que es hoy via publica del Castillo y
trozos de muralla con sus areas y el abono en reintegro de fodo genero de perjuicios de los
160.000 rs. consignados en el presupuesto del presente ano economico™ . Los mayores
contribuyentes votaron por unanimidad el proyecto. aplaudiendo y dando las grucius al
Ayuntamiento y a su presidente. No es extrano si tenemos en cuenta que de entre c]lm habia
surgido la idea e incluso algunos habiun ayudado a su realizacién'. Por dltimo. llegé la
autorizacion del derribo por medio de una Real Orden del 12 de Diciembre de l:‘%(i:l del
Ministerio de la Gobernacion enviada a través del gobernador de la provincia. El 17 de
Mayo de 1865 quedd completamente terminado el derribo de la casa n° | de la Porvera y
con ello apareci6 el aspecto urbanistico que en la actualidad tiene la zona". En el arco huhl"u
un cuadro al 6leo de la Virgen de la Estrella que pasaria a la parroquia de San Marcos el 25
de Febrero de 1866

3. Propuesta de monumento.

Al dia siguiente de fallecer Rafael Rivero, el alcalde. José de Bertemati y Troncoso, retine
¢l Cabildo jerezano en sesion extraordinaria. En esta sesion, después de la intervencion del
alcalde, de los concejales [.6pez Ponce, Lopez Pérez v Pinero. se consigna el

‘mas profundo sentimiento por la muerte de tan eminente
patricio, asocidndose al sentimiento general del vecindario,
reflejado en todas las esferas sociales, v queriendo honrar en
cuanto postble sea y rendir el tributo gue merecen los actos de
la vida prblica del finado pagando a nombre del pueblo de Jere:

/ ; — in*
la deudu de gratitud que con el tiene contraida

Ademds se toman. también a propuesta del concejal Agustin Pifiero y Ramos, los siguien-
acuerdos: primero. colocar una ldpida en lu sala Capitular

Ve

te

16.-Ibid. AC. 6 de Mayo de 1864, fol. 312 ¢ Ihid. HR. Cajon 5. N 44, ‘Para la venta de subasta piablica de 1601

pie cuadrdos 4 la izquierda de la nueva Calle abrerts en P de Sevilla™. fol, 15
17.-A las gracias dadas por los mayores contribuyentes “El St Alcalde contesté que los que mas justamente

merecian gratitud en este caso, cran ¢l Sr. Garcia Pinu. ¢l Sr. Fontan v otros varios que se habian asociado

para promover la reforma y cooperado eficacisimumente. para que le
tra, (..) EI Sr. D. Fran

de sus autores v mostro el deseo de gque fuese fructuosa esta mejor” AMIE, AC, 6 de Mayo de 1864, fol.
311 '

case al buen estado en que se encuen

~ v deres Y a |
Garcia Perez, munifestando su contormdad con ¢l provecto recorda haber sido uno

18.-El Ministro de la Gobernacion mando un oficio al gobernador de la provincia en el que apurecia: (...) “la

Rema (4. D. g} se ha servido aprobar el espediente (sie)”. AMIF. AC, 9 de Enero de 1865, fols. 14-15 ¢ HR.
Cajon 23. N° |, Op. cit.. fol. 323 y fol. 325

19.-BMJF. Manuscrito 130, M. Mufioz, R. de Cula v A. Mufioz: Epigrafia Xerezana. Anos de 1890-92-95. p

7Y

20-AMIF, AC, 12 de Agosto de 1881, [ols. 373



“con una inscripcion que conmemore las virtudes civicas del
finado v los actos gue le han hecho mas acreedor d la eratitud
del pueblo; segundo, que se dé su nombre d la plaza en que se
situa la casa que ha sido siempre su morada: tercero, que duran-
te los funerales v conduccion del caddver. doble la campana de
la Ciudad, que esti en la histérica 1orre de S. Dionisio: cuarto,
v que el Ayuntamiento inicie una suscricion (sic) popular para

erigir un monumento dé la memoria del finado™

Los cuatro puntos acordados se llevaron a cabo. La ldpida, obra realizada por el marmo-
lista Francisco Pelli, se colocé: la pequena plaza donde vivié el ex-alealde y que formaba la
parte amplia de la llamada Puerta de Sevilla, pasé a denominarse plaza de Rafuel Rivero. y la
via nueva que se abrid lleva en estos momentos el rotulo de Torneria: dobld la campana de la
Atalaya durante ¢l sepelio v se realizo el monumento del que me ocupo.

La familia de Rafael Rivero y en su nombre Enrique Rivero O'Neale. sobrino del difun-
to. al conocer los acuerdos tomados por el Ayuntamiento, envié una nota de agradecimiento

4. Precedentes a la propuesta de monumento del Ayuntamiento

L propuesta del concejul Agustin Priiiero tuvo efecto inmediato en sus companeros de
Corporacion que apoyaron su idea, pero €sta no era una nov edad ya que en varias ocasiones
anteriores se habia pedido un monumento para el ex-alcalde ¢ incluso para Angel Mayo. inge
niero que realizo el proyecto del acueducto del Tempul a Jerez y llevo a cabo las obras

El dia 16 de Julio de 1869, con motivo de la inauguracion de la traida de aguas, se cele-
bré una comida oficial en el salén de la Secretaria del Ayuntamiento. Al llegar el momento de
los brindis tomaron la palabra varias de las personalidades que se encontraban en el acto

‘D. Antonio Aranda, brindé por el Consejo, por Mayo v porguc
se levantasen en Jere=- dos estdtuas, una d Rivero y otra al ingenie-
ro que ha llevado d cabo las obras del acueducto de T('lH/’ll/.

El Sr. Fontan. secundando el pensamiento del Sr. Aranda,
brindé para que D. Pedro Lipez Ruiz. como presidente del
Municipio. emplease su prestigio € influencia en el referido

asunto de las estatuas.”

21.-1bid.. tols. 375-376
22 .1bid.. AC. 20 de Diciembre de 1882, fol, 251
27-1hid.. 31 de Agosto de 1881, fols. 397-398 v Leg. 300, Exped. 8939, fols. 8-10

-AMIF. Legado Soto Molina. Leg. 19, Exped. 314, "Album de las aguas de Tempul™. Imprenta del Guadalete

.

Jeres. 1869, pp. 14-13 v Leg. 27, Exped. 393, “Miscelineas Jerczanas. Vol. 47, pp. 23

Con motivo de ese mismo acontecimiento, tan importante para nuestra ciudad, se edit6 un
dlbum recopilando articulos. resefias y poesias dedicadas al evento. En este dlbum aparecen
precisamente varios poemas en los que se piden monumentos para Rivero como gran impul-
sor del proyecto y para Angel Mayo como ingeniero del mismo. Un poema de Eduardo Lopez
ensalza el acontecimiento y a sus protagonistas y pide que se guarde en marmol su memoria™.
Por su parte. Juan Esteban Navarro en su obra poética “Tempul en Jerez” tambicn pide monu-
mentos para los autores de la traida de aguas™

Al aiio siguiente. durante la Junta general de accionistas de la Sociedad de abastecimien-
to de aguas, después de la lectura del acta del anterior ejercicio. se leyo un escrito en el que
de nuevo Juan Fontin y Crespo, como portavoz de un grupo de accionistas. pedia elevar una
estatua en el deposito de aguas del actual zoologico. El Sr. Rivero considero un honor dema-
siado alto para tan pocos servicios como los que €l habia prestado y se conformaba con la esti-
ma general de su pueblo. “sin distincion de clases ni colores™. Después de la insistencia del
Sr. Fontdn y “a despecho de las reiteradas gestiones del mencionado Sr. de Rivero, la Junta
voto la propuesta por aclamacion. acordando que los mismos socios que la suscribian cligie-
sen entre si los comisionados que trataran de realizarla.”™ Actualmente. en una de las salas de
Aguas de Jerez Empresa Municipal S.A. (AJEMSA) hay expuesta en una vitrina una maque-

(.} “iGracias, preclaros hijos de la Pitria

Y alwo loor al sabio esclarecido

Cuyo docto afan y celo ardiente

El pueblo agradecido

Corona ya de lauro refulgente!

I.a Fama llevara sus claros nombres

Por millares de Libios aclamados

1. Pétria ensalzara su justa glona

Y en siglos dilatados

Guurdard sobre el marmol su memornia

AMIF, Legado Soto Molina. Leg. 19, Exped. 314, Op. ciL, p. 61
26-1.)*Cante alegre y solicita lu fama

El gran nombre del Angel de la ciencia,
Y el gran padre que Jerez acluma
Angel de la constancia y [ pac
1.2 noble gratutud tambien los Hama
Ministros de 1a Santa Providencia

(...1 Y ui. rica Jerez. perla escogida
Que recibes tan inclitos favores
Y en virtud y nobleza esclarecida
L.os renuevas con placemes y honores
Sobre jaspe levanta agradecidu
Estituas 4 tus genios salvadores
Que mudas digan en fraterno lazo.
“Esto hizo Dios por nuestro humilde brazo™
AMIE. Memoranda 12 D. fols. 331-332. “Poesias pertenecientes i la coleccion de pupeles varios reunidos
por Agustin Mufioz y Gomez™
27.-El Progreso. 27 de Marzo de 1870, N° 313, p. |

-



ta para un monumento a Rafael Rivero. Es una figura de escayola. de cuerpo entero y de unos
30 ¢m. de altura. No hay ninguna documentacién de ella en dicha empresa. No sabemos si
podria ser parte de ese proyecto de monumento que pretendian erigir algunos de los socios de
la empresa de aguas cuando tuvo lugar la Junta de accionistas citada.

La prensa local también se adelanté a la propuesta de monumento del Ayuntamiento y asi
el dia que daban la noticia del fallecimiento de Rafael Rivero. ya indicaba el cronista que

“Sobre la ldpida que se grabe, sobre el timulo que se erija.
sobre el mdrmol que perpenie la venerable figura del honrado v
popular patricio, estd ese gran sentimiento, que flota vy sobrevi-
ve v se hace eterno, como derivacion augusta del espiritu de un
pueblo.

El proposito de elevar un monumento al Sr. Rivero, idea con-
signada desde hace aiios y que oportunamente renueva un cole-
ga local, serd un hecho antes de mucho.”

Efectivamente, casi al mismo ticmpo en que se imprimian estas lineas el Ayuntanuento
tomaba la decision de erigir el monumento.

5. Convocatoria del monumento.

El Ayuntamiento tomo con celeridad la decision de promover una suscripeion popular
para la ereccion del monumento y en la sesion del Cabildo del 19 de Agosto de 1881 la enca-
beza, aportando la cantidad de 5.000 pesetas. Por su parte el alcalde colabora en lu suscrip-
cion con una cantidad importante, 1.000 reales de vellon

Se pide a los casinos de la ciudad que sirvan de sede para la recaudacion de los suscrip-
tores v a los periddicos locales que hagan piblicas las listas de nombres y aportaciones. La
suscripcion quedaria abierta en £l Guadalete ¢l 27 de Agosto de 1881 y en sus piginas irian
apareciendo aportaciones de las personas mas diversas de manera continuada hasta el 10 de
Febrero de 1882. La cantidad recaudada no fue nada alta: 47.987 rcales de vellon, casi 12.000
pesetas. Hemos de tener en cuenta que de ellas. 5.000 fueron aportadas por el Ayuntamiento
Es decir. que no se llegd a 7.000 pesetas. Si. en cambio, contribuyeron todas las clases sociu-
les: el Ayuntamiento en pleno: las grandes empresas de la ciudad (Gonzilez Byass y (7.
Sdnchez Romate Hnos.. Pedro Domecq. Garvey Hnos.. Ysasi y C*....). entidades culturales y
recreativas (Casino Jerezano. Circulo Mercantil...): la prensa (£l Guadalete, La Cronica).

I8 -El Guadualete. 13 de Agosto de 1881, N 7782, p. |
20 -AMIE. AC. 19 de Agosto de 1881, fols. 387-388: Leg. 300, Exped. 8939, fol. 4 v El Guadaler 300 de
Octubre de 1881, N" 7849, p. 2
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buena parte del clero: personalidades de reconocido prestigio social y cultural (A. Muioz y
Gomez. José y Manuel de Bertemati. Modesto de Castro, J. Pastor Landero, Marqués de los
Alamos. Francisco de Giles Lopez de Carrizosa. Augusto Franzi, Gumersindo Ferndndez de
la Rosa. José Esteve...): operarios del taller de la Sociedud de Aguas: guardias v operarios de
la linea del acueducto: guardias municipales. serenos, guardia rural. “un pobre™

El 7 de Noviembre de 1881, una vez visto el cariz que tomaba la suscripeion, el Cabildo
acuerda nombrar una Comision ejecutiva para que lleve a cabo todas las actividades relacio-
nadas con ¢l monumento. Es el alcalde quien debe nombrarla y por razén de su cargo tam
bién presidirla. Esta Comision estard formada por José de Bertemati y Troncoso en calidad de
presidente. y por el grupo de personas que a continuacion se relaciona v que designé el dia
18 del mismo mes: Gonzalo del Rio y Victor. Agustin Pifiero y Ramos. Luis Ysasi y Lacoste.
Pedro Domecq y lLostau (sic), Federico Rivero y O'Neale. José Pemartin v Laborde. Manuel
de Bertemati y Troncoso, Gumersindo Fernandez de 1a Rosa y José Esteve v Lopez™.

LLa Comusion se retne el 24 de Noviembre para decidir de manera definitiva que serd ¢n
la plaza Rafael Rivero donde se ubique del monumento. También deciden que ¢l vocal José
Esteve y Lopez. arquitecto municipal. presente un plano del terreno y redacte las condiciones
a que deben ajustarse los proyectos participantes del concurso para la ereccion del mismo.
Los concursantes tendrdn un plazo de dos meses para presentar sus provectos. Es el primer
monumento que se erige en Jerez por suscripeion publica y también es ¢l primero en ¢l que
se convoca un concurso publico para elegir el proyecto ganador. Durante el dltimo tercio del
siglo XIX no hubo ciudad espafiola por pequefia que fuera que no erigiera un monumento
conmemorativo a alguna de sus gloras. En esos aios se mnicia ¢l sistema de suscripeiones
publicas para sufragar los gastos y se crean comisiones promotloras (ue Convocan Concursos
ptiblicos con la finalidad de seleccionar los proyectos definitivos. Hay. pues. un cambio no
sOlo en el tipo de mecenazgo y de clientela sino en el de la eleccion y financiacion de las obras
escultdricas. reduciéndose de manera considerable el mecenazgo real. ¢l de la aristocracia v
cl de la Iglesia®™. Lu forma en que se hace la eleccion del proyecto ganador hu sido discutida
en todas las épocas ya que priman muchas veces los intereses personales de los componentes
de la comision. por encima de los supuestos valores artisticos o estéticos de la obra. En el caso
que nos ocupa la Comision recurrié a la Academia de Bellas Artes de Cadiz como organismo
ofictalmente competente en asuntos artisticos.

30.-José de Berteman. alcalde: Gonzalo del Rio v Agustin Pifero. concejales: Luis de Isasi. Pedro Domecq. Jose
Pemurtin y Manuel de Bertemati, mayores contribuyentes: Gumersindo Ferndndez, ingenicro agrénomo
municipal: José Esteve. arguitecto mumeipal v Federico Rivero. sobrino de Rafael Rivero. Gumersindo
Ferndndez sustituiria a Modesto de Castro sin que quedaran reflejados los motivos en el expediente. AMIL
Leg. 300, Exped. 8939, fols. 11-12.

31 -1 A Gaya Nuio. “Arte del siglo XIX™ en “Ars Hispaniae ™, Historia Universal del Arte Hispinico, Vol
XIX. Plus-Ultra. Madnd. 1958, p. 22 v p. 295 y 1. Subirachs i Burgava. L'esculnera del segle XIX a
Catalunva, Publicacions de I" Abadia de Montserrat. Barcelona, 1994, p. 22
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El anuncio del concurso asi como las condiciones del mismo aparecen publicadas en el
Boletin Oficial de la Provincia del mes de Marzo y en los diarios de la localidad en el mes de
Abril.

Al concurso se presentan dos proyectos. con los lemas siguientes: “Gratitud™ y “La
Ciudad de Jerez de la Frontera & Dn. Rafael Rivero y de la Tijera”. La Comision esperaba que
fueran mas los proyectos presentados pero viendo lo exiguo del presupuesto con el que se
contaba no es de extraiar esa escasa concurrencia®. Se expusieron en uno de los salones altos
de la casa Consistorial por un plazo de diez dias con objeto de que todos los ciudadanos
pudieran examinarlos.

Estos proyectos son enviados por ¢l Ayuntamiento a la Academia de Bellas Artes de
Cidiz, ya que se le pidié que extendiera un informe valorando cada una de las ideas presen-
tadas. Fsta Academia recibe un cajén con los planos y las memorias de los dos proyeclos pre-
sentados el 29 de Mavo de 1882 y al diu siguiente recibe el plano del emplazamiento del futu-
ro monumento. realizado por ¢l arquitecto municipal José Esteve".

El 5 de Junio la seccion de arquitectura de la Academia gaditana envia al Ay untamiento de
Jerez un oficio firmado por el presidente. Vicente Rubio y Diuz y por el secretario general. En
el informe se detallan los motivos que han llevado a dicha institucion a decidirse por el que
figura con el lema “Gratitud™. Ambos proyectos estan dentro de las bases exigidas en el con-
curso pero el anteriormente citado “tiene bellos detalles y armonioso y nco conjunto”, tenien-
do en cuenta el esfuerzo que han tenido que hacer sus autores para ajustarse a los modestos
limites presupuestarios. Del segundo proyecto el dictamen es ¢l siguiente: “si bien presentan-
do gran semejanza en su disposicion general con el anterior. difiere en ¢l estilo y forma de los
detalles adoptados. presentando menos originalidad y careciendo de esa espresion (sic) pecu-
liar que va caracterizando cada vez mas decididamente  la moderna Arquitectura espafola™.
Asi pues. la Academia gaditana clasificaba en primer lugar el proyecto cuyo lema era
“Gratitud” v en segundo lugar colocaba el que Tlevaba por distintivo “La Ciudad de Jerez de
la Frontera i Dn. Rafael Rivero v de la Tijera™. De este proyecto no han quedado datos ya que
los autores retiraron los disefios inmediatamente ¥ tampoco se saben sus nombres porque no
se abri6 el sobre que los contenia. La prensa no publicd ningin dibujo de los proyectos pre-
sentados a concurso. La Comision pro-monumento se reunio el 9 de Junio de 1882 acordando
ratificar la decision de la Academia de Cidiz y comunicar el fallo a los ganadores.

32.-El presupuesto con el que se contuba para todo ¢l monumento era de 12.000 pesetus. Salvando las oportu-
nas distanciss. Agapit Vallmitjani 1 Abarca cobri sdlo por L escultura “Cazador de leones™ 12,500 pesetas
en 1883, ). Subirachs 1 Burgaya, Op. cit. p. 144

33.-Hay un plano de 1864 de esta plazi. donde apurecen unos Inwzos 3 lapiz de ung crreunterencia 1 mano alza-
dis y algunas lincas triungulando lu pluza, que comeiden con lus que aparecen &n el plano realizado por José
Esteve purn la Academin de Bellus Artes de Cidiz y bien pudicran ser unos cdlculos previos del arquitecto
antes de realizar su plano definitivo. Por clero gue en este plano de ). Esteve aparece la fuente Hamada de
la Puerta de Sevitla. AMIF. HR, Cajon 23, N° |, Op. cit.. fol. 284 ¢ Ihid. Leg. 300. Exped. 8939 fol. 40

L -AMIF, Leg. 300, Exped. 8939, 1o] 41

Los autores del proyecto elegido eran un arguitecto jerezano y un escultor italiano.
Joaquin de Vargas v Aguirre, responsable del pedestal y anexos. era arquitecto v licenciado
en Ciencias Exactas, residente en Madrid donde duba clases en la Escuela Superior de
Arquitectura. De la parte estatuaria era autor Augusto Franzi Bottinelli. escultor aprobado en
las academias de Nalia y residente en la calle Medina de Jerez. En esos momentos era mis
conocido por la prensa local el escultor italiano, que llevaba residiendo en nuestra ciudad
unos veinte afos. participaba activamente en la vida cultural jerezana y se conocian algunas
de sus obras. que Joaquin de Vargas de quien E/ Guadalete no s6lo no cita su nombre sino
que equivoca su lugar de nacimiento. anotando escuetamente “un arquitecto de Madrid™", tal
vez por la residencia indicada en ¢l proyecto. Supongo que Joaquin de Vargas era ain poco
conocido debido a su juventud y al hecho de que hacia varios anos que residia fuera. [Los res-
ponsables de El Guadalete olvidaron que ellos mismos habian publicado el 4 de Noviembre
de 1879 una lista con los jerezanos premiados en la Exposicion Regional de Cidiz de dicho
aio en la que figuraba J. de Vargas con tres premios. Sin embargo, ¢l periddico citado subsa-
naria ¢l error en 1883 aportando unas notas biograficas.

Los planos del proyecto ganador se expusicron diez dias mas en la planta alta de la Casa
Consistorial siendo retirados posteriormente por Franzi de manos del secretario del
Ayvuntamiento. Francisco de Giles.

6. 1.os autores.

Joaquin de Vargas y Aguirre. hijo de Miguel y de Maria del Carmen, nacio ¢l 28 de
Septiembre de 1855 y s¢ bautizd al dia siguiente en la parroquia de San Dionisio™ de Jerez de
la Frontera. en cuyo Instituto Provincial estudié buchillerato, desde 1865 a 1870 en que con-
seguiria el grado de Bachiller en Artes. el 7 de Julio™. El 2 de Diciembre de 1876 se licencio
en Ciencias Exactas.

Mientras estudiaba arquitectura en Madrid™ participé en la Exposicion Regional de Cidiz
celebrada por la Sociedad Econémica Gaditana de Amigos del Pais en el afio 1879, donde

35 -El Guadalere, 13 de Junio de 1882, N" 8040, p. 2.
3n-Archivo de la parroquia de San Dionisio. Bautismos. Libro 14, fol. 62, Recibid los nombres de Joaguin
Muria Miguel José Francisco de Paula Adolto de fa Santisima Trinidud
7.-Archivo Instituto Padre Luis Coloma, “Actas de Eximenes”. 1865 a 1870 y “Libro de Registro de Grados
de Bachiller en Artes. 1869 i 1870" ‘ *
~Fermando de Lavalle. companero de J. de Vargas en el Instituto Provincial de Jerez, abogado y poeta. ejer-
cia en esos momentos el cargo de Secretario de ly Comision Auxiliar de Jerez para la Exposicion Regional
de Ciadiz de 1879 y envid a ésta una carta: “Aunque fuera de tiempo debe V. haber recibido facturas del Ldo.
D. Joaquin de Vargas. joven estudiosisimo, que por haber estado hasta ahora en Madrid. en donde cursa la
currera de Arquitecto no ha podido presentar sus trabajos.”™ Archivo Histarico Municipal de Cidiz (en ade-
lante AHMC). Caju 3406, Exposicién Regional de Cadiz, Sociedad Economica Gaditana Amigos del Pais
(SEGAP), Carpeta: Cartas. i
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obtuvo una medalla de plata por el proyecto arquitectonico pard un Conservatorio de Artes y
Oficios: una medalla de bronce por una serie de trabajos de dibujo y delineacion a la acuare-
la v a tinta china. copias de un jarron de plata. un yeso del renacimiento, un capitel pompe-
yano y tres cornisas, respectivamente del templo de Hércules en Agramante. del Partenon y
del d;‘ Venus en Pompeya, v una mencion honorifica por un proyecto de monumento a
Espartero. También presenté un proyecto de escaparate y un proyecto de pulpito™. En el
monumento a Espartero utiliza como elemento principal una columna corintia, sobre la que
coloca un mundo v una estatua de la libertad. El proyecto arquitectonico para un conservato-
rio de Artes v Oficios. las cornisas y el provecto de pilpito, ademds de los premios del jura-
do. mercccn;m la aprobacion del comentarista de un diario local que alabaria

. “la minuciosidad escrupulosa con que estdn delineados los
34 departamentos de que, segun el proyecto. ha de constar el
edificio”... "Hay otros varios del mismo autor que tambien
merecen estudiarse, tales como uno de Partenon y otro de pulpi-

(0. de forma bellisima, d juzgar por el trazado.

El titulo de arquitecto lo consiguid el 27 de Enero de 1881, siendo propuesto en esa misma
fecha para profesor sustituto de Mecinica aplicada por voto unanime de la junta de profesores
de la Escucla Superior de Arquitectura. Tambicn fue nombrado. a propuesta del claustro de pro-
fesores. sustituto del catedratico Casanova, cuando éste fue Hlamado a restaurar la catedral de
Sevilla. en la asignatura de Sombras y Estercotomia. Fue simultaneando ambas asignaturas con
la direccion de una academia privada preparatoria para los estudios de arquitectura.

Para la Exposicién minero-metalirgica de 1883 que se celebra en Madrid, Joaquin de
Vareas es nombrado ayudante del director de las obras, el arquitecto Ricardo Velazquez.

Del arquitecto jerezano se decia ue tenia ¢l “caracter alegre. expansivo, decidor a veces,
si como arquitecto s una notabilidad nacional @ pesar de ser muy joven. como caballero y
como amizo es un modelo. Su trato sencillo. sus conocimientos expuestos sin atectacion. su
eterna .\l)n\l;'ihil que revela las bellas cualidades de su alma. todo contribuye @ hacer del joven
auxiliar del sefor Veldzquez. una persona dignisima y un artista que se hace querer de cuan-

tos le tratan.”

3G.-AHMC. Caja 330, SEGAP. Facturas de inscripeiones de objetos: Caja 3306, “Actu de ld seson extraordina
ria, piiblica v solemne celebradit por la Sociedad Econonmca Gadituna de Amigos del Pals, para la procla-
macion de los premios adjudicados en la Exposicion Regional, ¢l 19 de Octubre de 187972 BMIE. Folletos
Varios. Tomo 140° 11, “Catdloga de los objetos expuestos en la Exposicion Regional de Cadiz celebrada
por la Sociedad Economica Gix fituna de Amigos del Pais, en el aio de 18797, El Guadalete. 4 de Noviembre

de 18§79, N° 7232, p. 3 v 1. Rosetty. “Guia Oficial de Cadiz. yu provincu ¥ depariamenia . 1880, Imprenta
de la Revista Médica, Cadiz, 1880, p. 128
10 ~-E1 Comercio, diario de Cadiz, 27 de Agosto de 1879, N7 13011, p. =

4| -El Guadaiete. 13 de Junio de 1883, N° 8350, p

Francesco Augusto Franzi Bottinelli nacié el 5 de Septiembre de 1834 en Viggiu., pueblo
italiano perteneciente a la provincia de Como en la Lombardia. Hijo de Michele Franzi, mar-
molista, y de Caterina Bottinelli, cocinera, fue bautizado en la parroquia de San Stefano de
dicha poblacion el 8 del mismo mes. En los censos de su pueblo natal, confeccionados entre
1861 y 1894, aparece como residente en Espana. En ese primer ano no ha sido localizado en
el padrén vecinal de Jerez, pero por los afios de residencia indicados en los padrones de 1875
a 1889, en los que si aparece. se puede calcular que llegaria a nuestra ciudad hacia 1860 6
1861, 16gicamente antes de la realizacion del padron italiano. En 1885. a raiz de la muerte de
la segunda esposa de su padre, también fallecido, hay un intercambio de correspondencia con
Viggiu desde donde envian copia del testamento. Con motivo de la herencia cabe la posibili-
dad de que Franzi viajara a su pueblo™.

Varios historiadores europeos indican que en 1860 Franzi era atin alumno de la Academia
de Bellas Artes de Mildn, pero la fuente de informacion que citan lleva a M. Ossorio y
Bernard y éste no ofrece ese dato*.

En Jerez. Franzi residié en la calle Medina n” Y. aunque a veces también aparece el niime-
ro 11 y el 13. sin disponer de taller propio. De hecho el busto de Rivero lo modelaria en
Madrid, en algin estudio que le facilitara Joaquin de Vargas, ya que era la direccion de éste
la que utilizaba el escultor para recibir su correspondencia cuando residia en la capital. Los
trabajos que hace para Jerez supongo que son realizados en el taller de algtin amigo. EI 11 de
Mayo de 1884 se casa con Teresa Inguanzo Ruiz, viuda y trece anos mas joven que €l, pasan-
do a vivir a Cerro Fuerte n° 14. El matrimonio fracasé ya que aun no habian pasado cuatro
anos cuando él aparece viviendo solo en Antona de Dios n® 1*.

En 1865 trabajo en el monasterio de nuestra Senora de Regla en Chipiona decorando el
camarin de la Virgen en el santuario anterior al actual. Para dicha decoracion emplearia “figu-
ras. adornos y flores en escultura™. Dos afios mds tarde presentaria seis retratos en relieve a
la Exposicion celebrada en Sevilla®.

42.-Desde Viggiu el Sr. Beppe Galli me ha enviado datos de la fe de bautismo, de los censos de 1861, 1866, 1885
y 1894, asi como otros informes. En el censo de 1885 se especifica la residencia: “Jerez-Provincia di Cadiz-
Espana”. También AMJF. Padrones vecinules. Anos 1866 a 1889
U. Thieme y F. Becker, Allgemeines Lexikon der bildenden Kiinstler von der antike bis zur gegenwart, Verlag
von E. A. Seemann. Leipzig. 1907-1950. Vol. XIL. 1916, p. 318: E. Bénéail. Dictionnaire crifique of doci-
mentaire des peintres, sculpreurs, dessinateury et graveury de tous lex temps et de touy les pavs, Librairie
Grund. Paris. 1976. Vol. 4. p. 485: A. Panzelta. Dizionario degli Scultori italiam dell ottocento ¢ del prima
novecento. Umberto Allemandi, Torino, 1994, Vol. 1. p. 131, Curiosamente Panzetta cita como fuente a
Bénczit. este no cita su fuente pero posihlemente la tome de Thieme v Becker porque ofrece algo menos de
informacion pero utilizando las mismas palabras, y éstos dltimos citan a M. Ossorio y Bernard como fuen-
tc: pero Ossorio no dit el ano 1860 por mnguna parte.
44 -Archivo Historico-Diocesano de Jerez, Actas de matrimonios. Caja 131, Libro 37, fol. 190 v AMIFE. Padron
vecinil. Ano 1 888: agui figura en Antona de Dios como casado y separado
45.-M. Ossorio y Bemurd, Galeriu biogrifica de artistay espanoley del siglo XIX. Gaudi. Madrid, 1883, Ed. [uc-
simil de Giner. Madnd. 1975, p. 258 v Thieme y Becker, Op. Cit. Vol. X1l p. 318.
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La primera actividad documentada en Jerez que he encontrado. ¢s su participacion en la
Junta preparatoria para la instalacion de una Academia de Bellas Artes en nuestra ciudad en
1868*. Seria l6gico pensar (ue ya llevaria un tiempo prudencial aqui y con un cierto presti-
gio profesional para que fuera aceptado en el grupo que intentd sacar adelante la idea de dicha
Academia. El grupo en cuestion tenia una posicién y una reputacion importantes en la socie-
dad jerezana y entre los miembros que componian la Junta preparatorid 0 sus consejeros esta-
ban. Juan Rodriguez Garcia. hijo de “El Tahonero™ y pintor como €l: José Esteve 1.opez,
arquitecto: Lutgardo Ruiz Martinez. maestro de obras: Modesto de Castro. historiador y aca-
démico: Francisco Revueltas Montel. médico... Al mismo tiempo. la mayoria de ellos perte-
necia a las filas republicanas, demdcratas o progresistas. habia participado activamente en la
revolucion de 1868 y formaba parte de la Junta Revolucionaria de Jerez. como Pedro Lopez
Ruiz. José de Bertemati. Francisco Garcia Ruiz. Francisco Revueltas. Modesto de Castro...

Franzi seria elegido por votacion para formar la comision que redactara ¢l reglamento de
la futura Academia junto a Juan Rodriguez. Jos¢ Esteve, Diego de Agreda y Modesto de
Castro. En esa misma sesion. que se celebraria ¢l 20 de Octubre de 1868 en ¢l archivo de la
Casa Consistorial, salieron elegidos Francisco Revueltas como presidente y Modesto de
Castro como secretario. La propuesta tambicn incluia ubicar la Academia en la antigua Casa
Consistorial de la plaza de Escribanos. no solamente por su capacidad. su situgcion y su
aspecto exterior, sino porque de esta manera se salvaria al edificio de la lenta destruccion a
que caminaba. La Junta local de Instruccion Piblica se adhirid al proyectoy le rogo a la Junta
revolucionaria municipal que autorizara la formacion de la Junta preparatoria para la crea-
¢ion de la citada Academia. El demécerata Manuel Sdnchez Mira, como vicepresidente de la
Junta revolucionaria de Jerez. dio su asentimiento al proyecto el 21 de Octubre de 1868. El
proyecto quedo tan s6lo en eso, y por ahora desconocemos los motivos que dieron al traste
con la idea.

Con motivo de la inauguracion de la Biblioteca Piblica Municipal. que tendria lugar el 23
de Abril de 1873, restaura la escultura sedente de Alfonso X colocada en una hornacina de la
sala Capitular del antiguo Cabildo. Exactamente le pone una mano. una espada de cobre. una
corona y esculpe la peana. Para esa misma sula realizaria seis capiteles colgantes que. en su
Guia Oficial de Jerez. Manuel Cancela Ruiz. sin citar autor. calificaria de “capiteles de lor-
mas caprichosas y diversas™'. Por todo ello cobraria en Febrero del siguiente ano. 1010 rea-

16,-AMIJF, Leg. 793, Exped. 17386, “Relativo i la creacion de una academia de bellas artes en la antigl cosi
Consistorial”

47.-M. Cancela Ruiz. Guia Oficial de Jerez de la Frontera para 1883, Imprenta de El Cronisti, Jerez. 1883, p.
248 M. Esteve Guerrero escribiria “capiteles caprichosos renacentistas’™ en sus obras Jerez de la Fronterd
(Guia Oficial de Arte). Jerez Grifico, Jerer de 1a Fronters, 1933, p. 99 y Jerez de fa Frontera {Guia Ofictal
de Arte). Jerez Grifico, Jerez, 1952, p. 111 E. Romero de Torres dirfa “ménsulas de formas capnghosas” en
su Catdlogo monumental de Esparia Provincia de Cddiz, Mmisterio de Instruccion Pablica y Bellas Artes.
Madrid, 1934, p. 436. Tampoco ellos citan autor y mantienen uni cierta unidad de entenas que mis bien
parecen influencias.
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les, dejando 60 como contribucion para las obras que se realizaron con motivo del acondi-
cionamiento de dicha Biblioteca™.

También para las Casas Consistoriales. pero de Sevilla. realizaria el escultor italiano un
encargo. El escudo de la ciudad esculpido en piedra para su colocacion en el frontis de dicho
ayuntamiento. Se colocaria en 1874 aunque Franzi lo habia acabado dos anos antes™.

‘ Ep ese mismo aio se celebro en Sevilla la Exposicion Bético-Extremeiia en la que parti-
ciparia Franzi con un reclinatorio de palo santo, corriendo a cargo de Juan Rodriguez Garceia la
parte plCF(%ricu consistente en una Virgen v un San Juan. Obtendria un diploma qué le acredita-
ba una 2* mencion®. La Casa imperial y real de Austria también le recompensaria con medalla
por su trabajo. Franzi figuraba asimismo como escultor de los duques de Montpensier®'.

Para los condes de Casa Galindo y marqueses de las Torres de la Presa realizaria una lapi-
da monumental que serfa colocada en Enero de 1879 en la iglesia mayor de Carmona™.

El siguiente trabajo del que se tiene noticia en Jerez es cl mausoleo del doctor Manuel
Ruiz de la Rabia en ¢l patio del antiguo cementerio de Santo Domingo. “Un lujoso mausoleo,
costeado por suscripcion popular y estrenado en 1° de Noviembre de 1879: 1o hizo el escul-
tor florentino  D. Augusto Franzi Botinell1.™

Los comentarios que he podido leer de la escasa obra documentada de A. Franzi son siem-
pre elogiosos. Ossorio y Bernard. en el libro citado, comento de ¢€l, acerca del trabajo que rea-
lizo en el santuario de Regla. que su “obra alcanzé los mayores elogios™. Del escudo de la
ciudad de Sevilla el comentarista sevillano diria que era un “hermoso escudo™ y una “notable
obra”. Del mausoleo de Ruiz de la Rabia el periodista jerezano comentaria: '

Doy . . . ) . )

Pero no debemos rerminar estas mal trazadas lineas. sin
dedicar nuevo v expresivo elogio al habil artista autor del monu-
mento, cuve mejor adorno es el magnifico y bien modelado busto

4% -AMJE. Leg. 931. Exped. 20224. Afos |1873-1874 y El Guadalete. 26 de Febrero de 1874, N° 5388 p. 2

19 -£! Guadalete, 2 de Abril de 1874, N 5419, p. 2. .

50.-Catdlogo General de la Exposician Bético-Estremeita (sic) celebrada en el Alcdzar de Sevilla, publicado por
la Comision Central de fa misma, Telesforo Anton, Sevilla. 1874. pp. 168. 306 y 348,

51.-). Roseuy. Guia Oficial de Cadiz. su provincia y departamento, 1882 p. 203: Ihid.. 1883, p- 207 e Ibid..
1884, p. 215. Tumbién aparece en la seccion de profesiones o en la lista de “Indicador de domicilios™ de los
afios 1880 y 1881 como escultor, tallista o marmolisti. En la Guia Oficial de Jerez de M. Cancela Ruiz apa-
rece on los afios 1882, 1884, IS87-188K. |RES- 1889, I8R9-1890. 1891 y 1892

52-Diario de Cadiz. Y de Enero de 1879, n° 4213, p. 3 y El Guadalete, 11 de Enero de 1879, N 6980, p- 3.

53-A. Muiioz y Gomez, Op. cit. p. 83, E. Fedriani da la misma informacion en Jerezanos insignes, Sun Luis,
Jerez. 1968. p. 146, No sé de donde pudo sacar A, Mufioz Li procedencia florenting de Frunzi. En el citado
manuscrito Epigrafio Xerezana, del que cra coautor. en su pagina 296, no precisa el lugar de nacimiento sino
de estudios: “Augusto Franzi Bottinelli, de la Academia de Florencia™, tal ves de .|I1|hel error,




(/L‘[ lf’lml’n. que /H caorond. 771'4/“ el "1:1\4’:1 en {os menores (‘f("h(”t \.
es obra gue honra v no poco al Sr. D. Augusto Franzi, quien a
su buen gusto artistico ha unido. en este caso, €l mayor desinte-
res v el mavor esmero, pard gue resaltase un trabajo muy supe-
rior d lo que podria esperarse de la modesta importancia del

presupuesto de las obras.”™

Del busto que corona el monumento a Rafael Rivero todos nosotros podemos apreciar su

valor.

7. Las obras

Del proyecto recomendado por la Academiu de Bellas Artes de Cadiz 3 d]‘l'l?hml\\ por la
Comision ejecutiva del monumento no se conservan dibujos en ¢l Archivo Municipal sino tan
s6lo la memoria redactada por Joaquin de Vargas. Es una lastima que no se conserven estos
hocetos. Si tenemos en cuenta que para los proyectos que presento a lu Exposicidn Regional
de Cidiz de 1879 realizd numerosos dibujos (planta. costado. capitel y conjunto) y de una
excelente calidad de ejecucion a juicio del informe elaborado por el jurado, gue celebrd de
manera insistente la delineacion esmerada asi como el correcto tratado de las sombras™. no
serfa extraio que para el concurso del monumento a Rafael Rivero también fuera prodigo en
diseios v en la calidad de los mismos. De las bases del concurso y de la memoria se puede
deducir 'L|\|L" se trazaron una planta, un alzado. un perfil. un corte o seccion y un lr.lh;nm!_“
disefio de la verja. de la que debia sentirse orgulloso el autor va que destaca en su memoria
que cs la nccc\::n'iu para el proyecto y no una mis sencilla aunque sca mas gcondmica
Ademis. sabemos gue en la citada memoria se proponen dos bajorrelieves en lus caras late-
rales del pedestal. representando el ferr wearril de Jerez al Trocadero y la traida de aguas del

Tempul. Lamentablemente nada de cllo he podido ver

Antes de comenzar las obras habia que cumplir una de las condiciones de las bases del
concurso. que era presentar un modelo del busto de Rafael Rivero. de menores d_imenfn\nr\
que el definitivo. para comprobar el parecido, Unu vez acabado ¢l busto Franzi envia una
carta desde Madrid a la Comision para informarle que el modelo estd a punto y que estan dis-
puestos a presentarlo en el momento gue le indiquen para asegurar ¢l parecido. Seria el ]'1\. de
Acosto de 1882 cuando el escultor remitiera el modelo del busto La reunion de la Comision
m'r.x verificar el parecido tuvo lugar tres dias mas tarde en el despacho de Comision del
Avuntamiento v a ella asisten. ademds del escultor. Jos¢ de Bertemati, Agustin Pificro.
Manuel de Bertemati. José Esteve y Gumersindo Fernindez de la Rosa. Franzi colocd el busto
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sobre la mesa despacho y después de ser atenta y minuciosamente examinado por los miem-
bros de la Junta alli presentes. aprobaron el parecido. si bien hicieron algunas pequefias indi-
caciones para que se perfeccionara ain mas cuando tuviera que hacerse el modelo al tamano
definitivo.

Para dirigir las obras del monumento el arquitecto ganador del concurso debia residir en
Jerez, pero como Joaquin de Vargas vivia en esos momentos en Madrid. donde sus ocupacio-
nes no le permitian desplazarse. delegd en el arquitecto municipal José Esteve y Lopez. a
sabiendas de que el cargo de director de las obras era incompatible con ¢l de inspector de las
mismas. que era la tarea a desempenar por el arquitecto municipal. A pesar de que de Vargas
sugirio otros nombres, como el de Lutgardo Ruiz Martinez v el de José de Vargas Lobatén.
ambos maestros de obra, lu Comisién va habia decido que el director de las obras fuera el
escultor Franzi quien, juntamente con Esteve. redactaria las condiciones para lu construccion
del monumento. Esta eleccion resulta extrana ya que la misma Comision, en las bases y con
diciones que redactd para el concurso, indicaba que la Legislacion vigente de obras puiblicas
exigra tener el titulo de arquitecio espaiol para dirigir las obras. A pesar de ello fue Augusto
Franzi. escultor e italiano. quien dirigiria las obras.

En Octubre, Esteve envia a Madrid las condiciones para la construccion del monumento.
que son practicamente las mismas que habian redactado dias antes de Vargas v Franzi. con
unas pequenas modificaciones que son aceptadas y firmadas el 9 de Diciembre de 1882 por
el escultor. Dos dias antes de firmar las condiciones para las obras. envia una carta pidiendo
una lotografia del Sr. Rivero y dinero como adelanto para material y para la fundicion. De
hecho. cuando firma las condiciones v las envia a Jerez. yva tiene comprado el marmol para la
base del pedestal y estd a punto de acabar el modelado del busto a tamano definitivo

Practicamente desde final de Junio de 1882 hasta primeros de Abril de 1883, A. Franzi
permancce en Madrid. Viene tan sélo para presentar, como hemos indicado. el modelo del
busto a escala menor del definitivo. que serviria para la comprobacion del parecido. Alli en
la capital también desarrolla el trabajo del busto definitivo: modelado, vaciado en yeso y con-
trol de la fundicion ¢n bronce. Realiza también el trazado de las letras para la inscripeion de
la lapida vy el escudo de Jerez en relieve que iria en la parte superior de la misma. Hace las
gestiones para la compra del material, piedra de las canteras alicantinas de Mondvar y mir-
mol oscuro para la base. Una vez en camino la piedra y dejado ¢l busto en la fundicion. viaja
a nuestra ciudud para hacerse cargo de la direccion de las obras.

Para el mes de Enero del aio 1883 va tenia el modcelo del busto a tamano definitivo dis-
puesto para ser examinado por la Comision y el trabajo para su paso al bronce por la fundi-
cion de A. Rollang®™ de Madrid apalabrado y con una persona encargada de activar dicho tra-

bajo. Ese examen para comprobar el parecido, que de manera detenida se realizo en ¢l des-

56.-Fn ¢! mienor del busto junto al nombre del escultor




pacho del alcalde el | de Febrero de 1883. obtuvo la aprobacién de los miembros de la
Comisién. En esta misma reunién se comentd que estaba en camino un retrato al ldpiz de
Rafael Rivero, que segtin la Comisién era de irreprochable y perfecto parecido a juicio de
cuantas personas lo habian examinado y que podria servir para acentuar ¢l parecido del mode-
lo. Es decir, que el dibujo llegé a Madrid cuando el busto estaba siendo examinado por la
Comisién en Jerez. Franzi habia realizado los dos modelos. el de menor tamaio y el definiti-
vO, sin ningin retrato. y aun asi obtuvo el pliceme de 1a Comisién. La dltima etapa de Rafael
Rivero en la alcaldia jerezana va desde Enero de 1863 a Diciembre de 1866. Durante esos
aios Franzi ya vivia en Jerez y es logico suponer que conocia fisicamente al alcalde. D.
Fernando Rivero Ruiz. descendiente de la familia de Rafacl Rivero. posee un retrato de éste
que en ¢! caso de haber sido conocido por Franzi muy bien pudiera haber servido como mode-
lo para su busto. En las oficinas de AJEMSA hay otro retrato de Rivero, posiblemente copia
del anterior.

El primer tercio de las obras estd finalizado el 10 de Mayo de 1883 y como se contem-
plaba en las condiciones Franzi informa a la Comision v reclama el pago de las primeras cua-
tro mil pesetas. El dia 14 José Esteve presenta su informe favorable y dos dias mas tarde se
dan las 6rdenes oportunas a Salvador Trillo y Moreno. mayordomo del Ayuntamiento y depo-
sitario de los fondos de la Comisién del Monumento, para que lo haga efectivo. Asi. pues. los
cimientos y la zapata estaban colocados. el busto aprobado y enviado a la fundicion y la pie-
dra para el pedestal ya se encontraba en Jerez.

En Junio y a punto de cubrir el pedestal. el italiano pregunta a la Comision si, como es
costumbre. hay que encerrar acta, moneda o medalla. No he podido localizar la contestacion
que el 6 de Julio le dio la Comisién. pero ni las actas capitulares ni la prensa se hacen eco de
ese acto. habitual en los monumentos y que normalmente se hace resaltar.

La segunda parte del pago, también de cuatro mil pesctas, la solicité Franzi ¢l | de Agosto
después de que el pedestal se encontrara construido y colocado. Igual que en la ocasion ante-
rior el arquitecto municipal dio el permiso oportuno y el 6 del mismo mes el mayordomo pasa
un escrito a la Comisién informédndole del pago de 2.984.75 pesetas tan s6lo, que era lo que
quedaba de la suscripcion popular. El Ayuntamiento tuvo que hacer efectiva su parte prome-
tida para que las obras pudieran continuar. Franzi volvié a reclamar el segundo pago en carta
fechada el 10 de Agosto y asi pudo cobrarlo.

El busto en bronce llego a Jerez el 28 de Agosto de 1883. El 17 de Octubre va estaba colo-
cado y el escultor italiano le comunicaba a la Comisién: “Estando colocado el busto del Itre.
Patricio D. Rafael Rivero como asi mismo la lapida en su frente, tengo el honor de partici-
parselo a V.E., que con arreglo a las condiciones estipuladas queda terminado el referido
monumento”

57.-AMJF. Leg. 300, Exped 8939, fol. 89

Las obras del monumento duraron menos de diez meses. El primero de Enero de 1883
comenzo a correr ¢l tiempo hasta llegar al 17 de Octubre de 1883. Es decir. dentro del plazo
estipulado, pues éste iba de ocho meses a un ano, segiin las condiciones firmadas

La prensa locdl no fue muy prédiga el dia en que se dio por acabado el monumento. En
\e;.undn pagina un breve comentario decia: *Ya estd colocado el busto del ilustre patrici(.) D
Rafael Rivero. de respetada memoria. en el monumento erigido en la plaza que lleva su nnm;
bre. E]“hum». obra del reputado Sr. Franchi, hace honor i la inteligencia de este I;;horinso
artista. Como en el momento de anunciar ¢l proyecto ganador, vucblvcn a clogiar a Franzi y
a olvidarse de Joaquin de Vargas. Agustin Munoz si se acordaria de él: i .

“El monumento se acabo el 17 de Octubre de 1883, en que
se le puso la sencilla inscripeion Al ilustre jerezano D. Rafael
Rivero.

La parte arquitectonica corresponde al Profesor de la
Escuela Superior de Madrid D. Joagquin de Vargas, de Xerez,
la estatuaria al escultor italiano D. Augusto Franzi, de 1';1
Academia de Florencia.”

La Junta volvio a ser lenta en el pago. El arquitecto titular del Ayuntamiento, como ins-
pector de las obras. certifico el 5 de Noviembre que éstas estaban completamente acabadas y

aun asi Franzi tuvo que recordarle a la Comision. el 12 de Diciembre, que todavia no habia
cobrado el tercer y dltimo plazo.

Al ano siguicente se colocaria una verja al monumento, realizada por Rafael de Matos y
Ruiz. con un costo presupuestado inicialmente en 1.250 pesetas pero reducido a 804,38 p«;r
ﬂ Ayuntamicento, gue la pagaria ya que los fondos de la suscripcion no habian sido sufi-
t‘wnlu\ pard este altimo detalle™. De Vargas la hubia considerado importante aunque la dise-
nuglu por €l no fuera la realizada. En 1928, debido 4 una reciente pavimentacién y “con
objeto de poder colocar un pequeiio jardin alrededor de la estatua del ilustre icrcnu'm Dn
Rafael Rivero™. el ingeniero municipal propone ampliar la verja para que llegue hasta ci
nuevo bordillo. De los presupuestos presentados se acepta el del Sr. Gallardo :{uc cobraria

3¢ QT Qe lans a7 “
639 pesctas, ascendiendo a 700 con motivo de las obras de albafileria necesarias para su
colocacion'’ |

S8-E! Guadalete. 17 de Octubre de 1883, N" 8458, p. 2

Y - N . i 7 . 3 g i
\. Munoz vy Gomez, Op. cit, p. 197. M, Esteve Guerrero también citaria al arquitecto jerezano en su Op. cit
de 1952 P 205 o

60-AMIF, AC. 13 de Octubre de 1883, fol, 144

6l .- \-\?JF Protocolo Municipal, 531, Obris Municipales. Documentos de Cabildo N° 16 y 24, Febrero, 1925 y
AC. Comusion Mumicipal Permanente, 17 de Febrero de 1928, fol. 210 ‘ -
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8. Las cuentas.

El total recaudado por suscripcion fue de 47.987 reales de vellon. Faltaba muy poco para
las 12.000 pesetas.

El presupuesto presentado en la Memoria de Joaquin de Vargas y Augusto Franzi, ajusta-
do a la cantidad total indicada. era el siguiente:

Piedra
LLabra piedra

3300  pras.
1.200 pras.

Albaiileria.......ccciciiaisiiasesiosanes 2.000 ptas.
ANndamiajes......ccvueeaimaaaeesiseasans 1.000  ptas.
BUSLO...eueereeeeicosanenneassnsnsiosansons 4500 ptas

12.000 ptas.

Fuera de presupuesto el Ayuntamiento tuvo que hacerse cargo de una seric de gastos que
fueron surgiendo a medida que se realizaban las obras:

Derribo de la fuente de Pl. Rafael Rivero.......... 417,68 ptas.
Reparacién pavimento en PL Rivero y )

Pl. RADIA ceeeeeeieieereeeiieismreesessie s ssias s ans 77,75 pras.
Desvio de la madrona para colocar la 7

planta del MONUMENTO....covriimnreeciinseeisiees 461,40 ptas.
Nueva reparacion pavimento PL Rivero............. 169,12 ptas. _
Construccion y colocacion de la verji........eo.... 804.38 ptas.”

Todo ello asciende a 13.930.33 pesetas mds © menos.

Hay que tener en cuenta que J. de Vargas habia prometido en la Memoria del proyecto que
no cobraria ni el premio del concurso ni la comision en concepto de director de las Uhl."il\ }.Eq“
suponia un ahorro de 375 ptas. por el primer concepto y 300 ptas. por el'\cglmdn ( 2.5 % del
presupuesto). Franzi. al hacerse cargo de la direccion de las obras. respeto ¢l deseo de su com-

paiero de proyecto. Ademds. pagé de su bolsillo un guarda para que vigilara las obras"

62.-~Derribo de la fuente que estaba en esa pliaza’ (AMIF.AC. 13 de f)uz;‘mr!r»..' de 1882, fol. 237). “Reparucion
del pavimento™ (Thid.. 21 de Febrero de 1883, fol. 337 y 16 Mayo 1883 Iw»l. leH- 'l‘:_'«\ io de la madrona
ya que pasaba por la futura planta del monumento™ (Ibid.. 11 de Abril de 1883 fol Jtlj )
63.-~'a renuncia hecha en favor del pensamiento de sus derechos respectivos por ¢l Sr \1\|nuc‘u«:_ autor dcllpin
yecto, y por ¢l que lo ha dingido.” AMIFE. AC. 15 de Octubre de 1883, fol. 144 y Leg. 300 Exped. 8939,
fols. 48, 57 y T2
4 -Curivso, por anecdotico. el comentario de Franzi- “Las continuas revertus v peleas. con que los zagales y
mozalvetes entretiencn su ocio y manifiestan su mala educacion en 13 pliaza de Rivero, ponen en peligro Ly
inteeridad del Monumento. (...) sin gue haya servido para nada el sacrificio de poner un guarda a mi costa
pu':.; se burlan emprendiendola 4 piedras con el mismo. de una manera impropia del aspecto decente de los
angelitos.” AMIF. Leg. 300. Exped 893Y. fol. 83

9. Descripcion del monumento.

El monumento tiene una base formada por una doble grada octogonal. de marmol oscu-
r0,” sobre la que descansa un primer cuerpo prismatico de cuatro caras laterales acabado en
triple moldura. La primera lisa. a modo de toro comprimido, la segunda con unas incisiones

de esquematicas palmetas y lineas onduladas y la tercera compuesta por pequenos ovos

Sobre este primer cuerpo hay un segundo, también en forma de prisma cuadrangular pero
de mayores dimensicnes y mayor esbeltez. rematado por dos filetes, una greca. una moldura
con pequenos ovos. como en el cuerpo inferior. otra con ovos de mayor tamano y a conti-
nuucion una amplia moldura con un sencillo acanto

En la cara frontal de este cuerpo hay una lipida de mdrmol blanco con la frase:

ESTE MONUMENTO HA SIDO

RESTAURADO CON MOTIVO

DEL 125 ANIVERSARIO DE LA

INAUGURACION DEL ABASTECIMIENTO

DE AGUA A ESTA CIUDAD EN RECONOCIMIENTO
A LA LABOR REALIZADA POR D. RAFAEL RIVERO
JEREZ 16 DE JULIO 1994

La lapida original fue realizada por Franzi a partir de las medidas indicadas por José
Esteve. El italiano trazo en ella las letras que luego mandé fundir en bronce en Madrid por-
que confiaba mds en la calidad de la fundicion de esta ciudad. Asimismo también esculpié en
marmol el escudo de Jerez a partir del croguis que le pidio al arquitecto citado antes. Esta
lipida se puede ver en algunas fotografias antiguas de lus pocus que ain quedan. Hubo poste-
riormente otra lapida. @sta con las letras de marmol en relieve, que permanecio en el monu-
mento hasta su restauracion en 1994, En la actualidad. esta segunda lapida. cuarteada. se
encuentra en casa de D. Fernando Rivero Ruiz. En ambas ldpidas higuraba la misma escueta
inscripcion decidida por la Comision:

AL ILUSTRE IEREZANO
D. RAFAEL RIVERO

En la cara lateral del monumento estd el escudo de Jerez en relieve y tambien tallado en
méarmol blanco. El trazado es obra del escultor local v restaurador del monumento, Francisco
Pinto Berraquero y la realizacion de los talleres de marmoles Burgos.

¥

5.-Segdin la m emoria del provecto. la base deberfa ir cuadrada pero posteriormente de¢ Vargas pidid cambiarla
por la forma octogonal. AMIFE Leg. 300, Exped. 8939, fols. 7. 8 v 46

También debia i en piedra de
Mondvar pero cuando Esteve hizo esta indicacion el mirmol yi estibhi

;.x:u[\;;gJ\ Ihid.. [ols, 63 vy OHS.
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El cuerpo superior o forma un simple tronco de pirdmide que da paso a una basa sobre la
que aparece un arranque de pilar prismitico con una parte inferior acanalada y una superior
lisa. separadas por una sencilla moldura con forma de toro o medio bocel. Los motivos orni-
mentales de las molduras. muy sencillos todos, estdn inspirados en modelos cldsicos: palme-
las, ovos, grecas, acanto. Si se cumplieron las condiciones. todo este conjunto estd formado
por cincuenta y siete sillares, de media vara de espesor. engrapados y emplomados. de piedra
de las canteras de Mondévar v con el interior hueco para evitar manchas y humedades. El
arranque del pilar. de una sola pieza. recibe el busto en bronce. Como es usual, el bronce estu
hueco y en este caso en su parte trasera tiene una pequefia puerta a modo de trampilla, visi-
ble desde la plaza. que tiene en su interior el nombre de Augusto Franzi™.

La altura total del monumento estd algo por encima de los 4.5 metros. La longitud mayor
de la base es de 3,90 m. El pedestal tiene una anchura médxima de 1.40 metros. El busto es de
unos 90 ¢m. aproximadamente.

En las caras laterales del cuerpo central del pedestal debian ir dos bajorrelieves segtin Ia
memoria original del arquitecto Joaquin de Vargas. En uno de ellos apareceria la construccion
del ferrocarril de Jerez-El Puerto de Santa Maria-Trocadero y en el otro estaria representada
la traida de aguas del Tempul. dos de las obras en las que intervino el homenajeado de mane-
ra determinante. Suponemos que la escasez de presupuesto impidio la realizacion de estos

bajorrelieves.

El pedestal es austero. elegante. de simples lineas rectas, con escasos elementos clisicos
como adorno, conforme a la norma. segin asegura el propio Joaquin de Vargas. No e¢s de
extrafiar que en esta temprana obra. hacia sélo dos afios que habia acabado arquitectura. se
notara la influencia del neoclasicismo. Ya he comentado que en 1879 habia expuesto cn la
Regional de Cddiz. entre otras obras. una serie amplia de copias de elementos arquitectoni-
cos clisicos v un provecto de monumento a Espartero. también con elementos cldsicos

Por su parte. Franzi realiza un busto realista. mostrando gran interés por los detalles: ¢l
cabello muy trabajado. la corbata. los botones... Cuando pregunt a la Comision por el tipo
de ropaje que debia tener el busto, ésta le respondié que se habia acordado por mayoriu que
fuera con la vestimenta que acostumbraba a usar el Sr. Rivero y no a la romana como algu-
nos miembros de la Junta deseaban. De los cinco miembros que tomaron esta decision tres
votaron en un sentido v dos en otro. La mayoria no era tan amplia y. a pesar de que la icono-
grafia del momento ya representaba a los personajes homenajeados con vestimenta a la
moderna, todavia quedaban algunos miembros de comisiones pro-monumentos ¢on gustos
tradicionales. La manera de representar a los personajes de lus composiciones escultoricas y
pictéricas con ropajes cldsicos, propio del neoclasicismo. cambio a partir de 1820-22 cuando
el escultor Antoni Sola da el primer paso representando a Daoiz y Velarde vestidos a la

66.-Comentado por Francisco Pinto Berraguero en Onda Jerez. “Entre el cielo y el suelo™, 30 de Enero de 1997,
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moderna. en un monumento que se coloca en 1831 en Madrid®. Era mds que probable que ¢l
escultor italiano conociera dicho monumento y estuviera de acuerdo con la decision de esos
tres miembros de la Comision que preferian la vestimenta moderna.

Franzi también acentud elementos como las ojeras. la nariz, las arrugas, que si bien son
rasgos que tenia Rivero, lo podemos comprobar en los retratos citados. los podia haber dul-
cificado un poco. Pero sobre todo mostré un interés especial por el parecido. Pide fotografi-
as, busca la opinién de las personas que conocicron a Rivero para asegurarse del purc&du ¥
cuando cree que lo ha conseguido muestra una cierta dosis de ingenuo engreimiento al decir:

“Unos cuantos serores del duelo que acompaiiaba a la ilti-
ma morada al finado D. José Salamanca™ penetraron en la casa
donde estaba haciendo dicho busto, v se comprende cuan pare-
cido serd cuando todos d un tiempo me dijeron este es el Sor.
Rivero de Jerez que fue tanto tiempo alcalde en dicha localidad.
Ademas el Sor. D. Jose Alvarez de la Escosura persona entendi-
da y perita como el Sor. Lozada en esa dice no se puede desear
mas perfecion (sic). ni mas parecido v asi mismao lo ha comuni-
cado a la familia.™

Esta preocupacion por el parecido fisico, por buscar el realismo en los detalles. en la indu-
mentaria moderna, la habfan tenido los escultores a partir de Antoni Sola. “hasta ¢l punto que
se convirtieron incluso en rasgos definitorios de muchas obras realizadas durante el tercer

cuarto del siglo porque el arte respondia fundamentalmente a una idea verdadera de las
cosas.”™

Jerez. Diciembre. 1998,

6714 prensa madnlenu de 1831 alababa el nuevo recurso utilizado por el urtista al representar indumentarias
modernas. F. Fonthona, “Del Neoclassicisme a la Restauracio 1808-18887 en Historia de {'Art Catalé Nol
VI, Edicions 62, Barcelonu. 1983, p. 60 v J. Subirachs i Burgaya. Op. cit.. p. 97

68 -José de Salamanca y Mayol. banguero, abogado y politico afiliado al partido moderado. nacié en Malaga
Llego a ser Ministro de Haciendu en 1847 y construyé en Madrid el barrio que Heva su nombre. Diceionario
Enciclopédico Abreviado. Espasa-Calpe, SA.. Madrid. 1977

69~ AMIF. Leg. 300, Exped. 8939, Tol. 74. José Alvares de la Escosura tue pintor v residié en Jeres alrededor
de 1880 Realizd varios retratos a personalidades de esta ciudad, M. Ossorio. Op. ¢it. p. 32. Al hablar del
Sr. Lozadu debe referirse ul pintor José M* Rodrigucs de Losada,

70.-C. Reyero ¥ M. Freixa. Pitura v escultura en Espana, 1800-1910. Citedra. SA.. Mudnid. 1995, p. 264,
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Fray Esteban Rallén. Historia de la ciudad de Xerez de la Frontera y de los reyves
que la dominaron desde su fundacion, vol. 1, edicion de Angel Marin y Emilio

Martin, Servicio de Publicaciones de la Universidad de Cadiz y Ayuntamiento de
Jerez de la Frontera, Cadiz 1997, XLI+289 pags.

La anrigiiedad del tiempo es la juventud del mundo.
Francis Bacon

La memoria de un pueblo permite ver lo grande que ha sido en la antigiiedad y lo que nos
ha quedado de €] en éste mundo, en el cual las tecnologias nos han invadido de tal forma que
poco interesa mirar atrds, sino solo a un futuro que queremos tener ahora en nuestras manos.

Y es en este “tecnolégico” mundo donde entre las sombras los historiadores tienen la
“obligacion™ de intentar mostrar ¢l pasado. Y eso es lo que se ha hecho de una forma muy
especial en este libro por parte de Angel Marin y Emilio Martin. Ellos han recuperado del
olvido una de las grandes obras de la historiografia local: Historia de Xerez de la Frontera y
de los reves que la dominaron desde su fundacion, la cual nos llega de la mano de una cola-
boracion entre el Servicio de Publicaciones de la Universidad de Cadiz y la Biblioteca de
Urbanismo y Cultura. del Ayuntamiento de Jerez, trayéndonos ésta tltima desde hace varios
afios publicaciones locales y, muy especialmente, facsimiles de antiguas obras de la historia
de nuestra ciudad, lo cual es una importante y loable labor del patrimonio bibliogréfico de
nuestra ciudad.

Presentada en dos volimenes, trataremos de acercar a los lectores el primero de este gran
trabajo que nos permite, con esta nueva edicion, disponer de la magnifica obra de este singu-
lar autor jerezano que fue Fray Esteban Rallon.

Precede a la historia en sf un detallado estudio tanto del autor como de la obra, siendo de
gran interés si nos metemos por primera vez en la vida de Rallon.

l.os autores nos acercan a este fraile jerénimo. que aunque nacido en Jerez, pasa la mayor
parte de su vida en monasterios fuera de su patria chica. concretamente en Sanldcar y Bornos,
donde nos redacta esta maravillosa obra que tenemos ante nosotros. Se pone de manifiesto la
curiosidad de que Rall6n eligiera esta orden y no otra que tuviera casa en su Jerez natal. como
la Merced con su magnifico Estudio General. verdadero baluarte de la cultura. Es una incog-
nita, y los autores lanzan por ello la tesis del probable patronazgo sobre la orden y/o del con-
vento de la familia.

LLa obra queda dividida en tratados. aunque ya en este estudio se observan algunas erratas
en las divisiones de los manuscritos manejados, manuscritos que. por otra parte. pueden con-
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templarse en diversas bibliotecas. desde la Nacional en Madrid a la Municipal de Jcrc'/ de lu
Frontera. crratas consistentes en la repeticion de la numeracion de los tratados 1X v XIIL

Al ser cuatro los manuscritos conservados los autores se han encontrado como en las dis-
tintas fechas de composicion de los mismos algunas pulabras, y especialmente nombres pro-
pios referentes a lugares o personajes, han visto variada su grafia, anotando, uccrtud;um-'n(e.
a pie de pdgina, una forma de escritura distinta, para que nos pueda servir de comparacion.

Como hemos dicho anteriormente. tras ¢l estudio precedente aparecen los nueve primeros
tratados de la obra histérica de Esteban Rallén. siendo el primer capitulo de cllm_un estudio
de la situacién geogréfica de nuestra. ciudad. bajo el titulo de “Situacion de Xerez dc.lu
Frontera”™. Se tr;bnu mds que de un estudio geogrifico una pseudointroduccion al posterior
estudio histérico. pues nos abre las puertas de su trabajo con la situacion de nuestra ciudad en
la Turdetania.

Se puede observar cémo a lo largo de la obra Esteban Rallén divide las distintas etapas
histéricas de nuestra ciudad a través de los tratados de que consta la obra.

A lo lareo de toda nuestra historiografia se han podido encontrar las mds diversas postu-
ras sobre los origenes de nuestra ciudad. y Rallon fue uno de los primeros que ccl'n‘v lena al
fueeo de la discusion sobre los origenes y nacimiento de nuestra urbe. y a ello dedica el tra-

tado primero de la obra.

Sadufia. Asido. Asta.... muchos nombres para intentar fijar los origenes remotos de nues-
tra urbe. En conclusion. Esteban Rallon deja a Jerez como heredera de la antigua Asta, que
va identifica con los restos que se encuentran en la actual Mesas de Asta. aunque, como sabe-
mos, hoy debemos dejar los origenes a lu espera de un Schliemann que al igual que una Troya.
salga de la leyenda y pase a la realidad.

Los sicuientes tratados. segundo y tercero, nos sumergen en un Xerez que forma purte de
un mundo antiguo entre la realidad y la leyenda. donde los Argonautas y Hércules-Melkart se
mezclan con los fenicios y cartagineses.

Rallén estudia no sélo el origen de nuestra ciudad. sino que también trata el r}ucnnicnlu
de otras poblaciones de la provincia como es el caso de Chipiona y su lcgendur-m lema de
“torre de Capién”, ademids de mostrarnos sus conocimientos clasicos. relu}'mn;nw.ln al
Guadalete con la leyenda del rio Leteo. una de las lagunas del Averno que hacia l?l\ldilr su
pasado a quien lo cruzara. Pero no es este ¢l caso de Esteban Rallon, sino que quicre acer-

carlo.

El tratado cuarto se centra fundamentalmente en el mundo cartaginés y romano. Las gue-
rras punicas. los combates de los pueblos ibéricos contra Roma, con una mencion 4 los héro-
es Indibil y Mandonio, y la guerra civil entre Pompeyo y César

_HEN

Debemos hacer aqui un alto en ¢l camino. pues en este periodo nuestra region toma un
papel de importancia. Se expone la famosa leyenda del llanto de Julio César ante la estatua
de Alejandro Magno. pasando posteriormente por nuestra ciudad de Asta (sic) tal y como dice
Rallén. Pero quizds lo mds importante de ésta mencién a nuestro territorio sea la famosa bata-
lla de Munda que fue llevada a cabo. segtin la tradicion, cerca de nuestro territorio. aunque su
situacion exacta es totalmente desconocida. Campo de batalla de ambos ejércitos que tras el
final de la guerra verian el control de esa gran potencia que es Roma bajo el dominio de aquel
que inicio el imperio. o como habria dicho Suetonio, ¢l primero de los Césares.

Tun enigmatica como su propia fundacion, el nacimiento del obispado asidonense mere-
ce un importante trato por parte de Rall6n. A partir del tratado quinto encontramos referen-
cias a esta dideesis enigmatica, que ha traido de cabeza a mds de un ivestigador, aungue
parece que los nuevos tiempos disipan la niebla que sobre ella cae desde mucho tiempo. Se
atribuye a uno de los Apéstoles, o Pedro o Santiago, o Pablo, ¢l de los Gentiles, la fundacién
de la dideesis, basando ello en que s6lo a los apostoles se les estaba permitido la fundacién
de diocesis. No se trata, como vemos. mis que de una piadosa exposicion de un buen fraile
jeronimo que no desea sino ver con ello ratificar su idea, en un tiempo en que la
Contrarreforma actuaba por media Europa.

Otro punto importante es el de los falsos martires de Asta: Eutiquio, Esteban y Honorio,
gue a punto estuvieron en el XVII de arrebatar ¢l patronazgo de la ciudad a la virgen de la
Merced.

Es €ste autor uno de los que atribuye la fundacién de nuestra ciudad a partir de los restos
de Asta, cambiando su obispado de sede. manteniéndose hasta poco después de la conquista
musulmana.

Es con el tratado sexto con el que entramos de lleno en la Edad Media, exponiendo las
invasiones de los Hamados “pueblos birbaros™

El siguiente tratado es el mds extenso de todos, con una extension de setenta y cinco capi-
tmlos. Observamos ¢como se trata de una historia de los reinos cristianos de la peninsula tras
la conquista musulmana, una progresion norte-sur. Se deja de lado a nuestra ciudad. como si
el periodo musulman no fuera importante, como si estuviera aletargada. Es comprensible este
tratamiento, pues su condicion de religioso le hace ver atin mds como infieles a los musul-
manes. Acaba el tratado con la subida al trono de Fernando el Magno. El numero octavo es
un nexo entre el séptimo y el noveno, una introduceion a la conquista de Andalucia y de nues-
tra ciudad. que es tratada en el nueve.

Asl, llegamos a los reinados de Fernando 111 el Santo y Alfonso el Sabio. cuando nuestra
5

)y
ciudad cae en manos cristianas. Dos fechas a recordar: 1255 y 1264, las dos fechas. con las
heroicas hazanas de Fortin de Torres y Garci Gémez Carrillo y que. por desgracia, pocas per-
sonas conocen (es una ldstima que los jerezanos desconozean estas aventuras y tengan que
inventarse otras).
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Y termina esta 1* parte del libro con el famoso repartimiento que hace el rey Sabio a»lm
pobladores de la ciudad. titulindose el dltimo capitulo del libro: Vuelta del rey Don Alonso a
Espana y sucesos del principe don Sancho. - .

Esteban Rallén no s6lo redacta una historia de Jerez. Este fraile jeronimo lo que realiza es
una obra de mas envergadura. Esta ciudad forma parte de una gran ohrzf de historia de Espana
en la cual Jerez de la Frontera tiene un lugar privilegiado. Un gran acnglo d? l(?s‘zlulnrcx \.16
esta edicién ha sido actualizar en parte ¢l lenguaje utilizado por el jerénimo facilitando. aun
més si cabe. el acceso a esta obra de la historiogratia local. Es por ello qu?e\lu obra mcrccg
un lugar importante en nuestra biblioteca. esta obra de quien junto a :\'lesu"\melc y Bartolomé
Gutierrez integra la triada de historiadores jerezanos: Fray Esteban Rallon.

GONZALO CASTRO MORENO

Aguilar Villagran.M. et al. (Eds.): Panfletos v Materiales. Homenaje a Antonio
Cabral Chamorro, historiador(1953-1997), Excmo. Ayuntamiento de Trebujena,
Centro de Estudios y Documentacion de Trebujena. Trebujena. 1.998. 541 pégs.

Permitame el lector empezar estas palabras con lo que no es nada mas que una evidencia,
¥ que como tal le puede resultar algo innecesario. Aun asi me decido a ponerla de manifies-
to: el comentario o resefa de una obra tiene como objetivo enterar al lector de su existencia
y. @ partir de ahi, intentar estimularle a conocerla directamente. Que esto tiltimo se produzca
0 no, dependeri, claro estd. no tanto de la habilidad del autor de la resefia como de la propia
calidad de la obra objeto de comentario. Sin embargo. hay ocasiones en las que ademds de
cumplir con tales objetivos. se pretende ir mas alld. El caso que nos ocupa es, sin duda , uno
de ellos.

En este sentido. es de suponer que, dadas las caracteristicas del libro que comentamos. los
responsables de la Revista de Historia de Jerez, al decidir incluir en este nlimero una resefia
del mismo, ademds de dar a conocer un reciente libro que contiene diversos trabajos sobre
temas de la Historia de nuestra ciudad. habrin pretendido. de esta manera, sumarse a las
diversas actividades y actos de reconocimiento y homenaje que se han venido produciendo en
nuestra ciudad y fuera de ella con motivo de la desgraciada y lamentable pérdida que ha sig-
nificado la muerte del historiador Antonio Cabral Chamorro, a quien estd dedicado dicho
libro. Un investigador cuyo norte historiogrifico estuvo orientado, precisamente. hacia el
esclarecimiento del pasado histérico de Jerez y de los puchlos de nuestra provincia. un pasa-
do histérico que resultard dificil de comprender -y de escribirse- sin tener en cuenta la apor-
tacion que representan sus numerosos trabajos publicados.

Afirma el dicho que mds vale tarde que nunca, y en cste sentido es de agradecer que. aun-
que sea de esta forma tan timida v tardia, la Revista de Historia de Jerez haya decidido dedi-
car algiin espacio de sus paginas a la figura de Antonio Cabral, hecho que, sin embargo. no
nos impide lamentar que, hasta ahora, ni su persona ni su trayectoria investigadora hayan
merecido ningiin tipo de intervencion en las paginas de la revista

Pero pasemos al comentario del libro, que al fin y al cabo es lo que hoy nos ha traido aqui.

El libro estd articulado en dos partes bien diferenciadas: en la primera parte se recoge una
seleccion de trabajos de Antonio Cabral. algunos de los cuales ya habian sido publicados con
anterioridad en revistas especializadas y otros lugares. Es el caso de su articulo “Un estudio
sobre la compesicion social y arraigo del anarquismo en Jerez de la Frontera,1869-
1923%, editado en la revista Agricultura y Sociedad en el aiio 1987. En él Antonio Cabral. a
partir del estudio del “asalto campesino™ a Jerez de 1892 y del andlisis de otros indicadores.
rompe con lo que podemos considerar una vision tradicional predominante en la historiogra-
fia de los movimientos sociales andaluces. vision que de una forma acritica venia identifi-
cando/se sin mas Jerez con anarquismo. identificacion que Antonio Cabral considerd un
reduccionismo insostenible. a la luz de los resultados de sus propias investigaciones.
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Después de rechazar la anterior simplificacion. concluye que el fendomeno un;u'qui.\l.-;a. sin
negar su influencia. constituyé un fenémeno “absolutamente minoritario entre los trabajado-
res jerezanos...” y que dentro de éste su arraigo estuvo Circunserito casi exclusivamente a los
Irul;;uudurc.\ del cereal. Un comportamiento politico que Antonio Cabral contrapone a las
actitudes politicas de un sector mayoritario de la clase obrera jerezana formado por los tra-
bajadores de las vifas, arrumbadores y toneleros. cuyas condiciones de trabajo. niveles de
ineresos y relaciones sociales los convertia en una auténtica “aristocracia obrera”, utilizando
clblérmim'\ recuperado por Hobsbawm para la investigacion historica. En este sentido. hay que
afirmar que Antonio Cabral ha sido el primero en emplear este instrumento metodolégico pro-
veniente de la historiografia marxista britdnica para analizar la estructura social de los traba-
jadores jerczanos. y ello es asi por mucho que se nos quiera convencer de otra cosa.

Es sabido que junto a la Historia Social. el andlisis de Ja vitivimcultura jerezana constitu-
y6 otro de los principales centros de interés de las preocupaciones historiogréficas de Antonio
Cabral. Ello ha llevado u los editores a incluir en este libro homenaje su trabajo
“Observaciones sobre la regulacion y ordenacién del mercado del vino en Jerez de la
Frontera 1850-1935:los antecedentes del consejo regulador de la denominacion de ori-
gen Jerez-Xéres-Sherry™ (Agricultura y Sociedad. n° 144). En esle pionero estudio Antonio
Cabral pone de manifiesto. a lo largo del periodo indicado. los intereses irreconciliables entre
productores y comerciantes de vino. una lucha orginada ¢n las propias y c;unbmglcs uu.uh—
ciones del mercado vinicola y que terminaria desembocando en las primeras medidus orien-
tadas a la regulacion y ordenacién del comercio y de la produccion de los vinos, un trabajo.
en definitiva, en el que la cuestion de las denominaciones de origen en general y de la jere-

7ana en particular son objeto de un brillante anahsis.

Dentro de esta primera parte del libro nos referiremos por dltimo a otro de los trabajos de
Antonio Cabral que en ella aparece. Se trata del capitulo V de su obra capital Propiedad
comunal y repartos de tierras en Cadiz (S.XV-XIX). capitulo en el que lleva a cabo un
balance de los repartos de tierra en la provincia de Cidiz en los siglos XVII y XIX, pomen-
do de relieve la importancia de los repartos de tierras concejiles. medida que, cn palabras del
propio Antonio Cabral, “abrio paso (a) una solucién campesina arrolladora e imparable...”. al
lado de esa otra solucion burguesa que caracterizo al conjunto de medidas implantadas por la
burguesia liberal en el campo

La segunda parte del volumen gue venimos reseiando estd constituida por una seleccion
de las numerosas comunicaciones que se presentaron en el Encuentro de Histonadores que
tuvo luear en Jerez en los dias 23 y 24 de enero de 1998.un acto que contd con la presencia
de Iusl;ri;ulnrc\ de diversas universidades espafiolas y con el que se quiso llevar a cabo el
reconocimiento de toda una vida -desgraciadamente corta, pero fructifera- dedicada a la labor
de la investigacion historica. En conjunto se trata de veinte trabajos en los que el lector podrd
encontrar una gran diversidad de aspectos y niveles de analisis.

Queremos sefialar de forma especial la intervencion del profesor Fontana .En ella se detie-
ne de forma particular en poner de relieve la necesidad que ticne la Historia de planteamien-
tos que pongan en cuestion los grandes esquemas interpretativos. que “no deben utilizarse
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jamas como explicaciones finales...”.una revision gque manteniendo el necesario equilibrio
entre la interpretacion global v el analisis riguroso v concreto de la realidad nos permita.en
palabras del profesor Fontana, profundizar en el conocimiento historico,produciendo una
explicacion de los hechos mas rica y matizada, Creemos. con Fontana. que en haberlo enten-
dido asi “reside uno de de los méritos esenciales del trabajo de Cabral”

No menos estimulantes resultan sus ideas acerca del papel del historiador en la sociedad.
papel que. para el profesor catalidn. lejos de residir en la cohonestacion de lo existente y acep-
tacion de las verdades establecidas debe conducir a éste aimplicarse criticamente en el ani-
lisis del pasado y. a la vez. en los problemas de su tiempo™.

Son los demas articulos de esta segunda parte aportaciones todas ellas hechas desde el
rigor y.como hemos sefalado mas arriba, de una temdtica varada. que van desde los trabajos
dedicados al andlisis de los acontecimientos politicos v sociales en la Segunda Republica. a
cargo de los profesores Jos¢ Luis Gutiérrez Molina o Francisco Cobo Romero (Universidad
de Granada).hasta aquéllos en los que la temadtica agraria constituye ¢l objeto de analisis. En
este ultimo apartado podemos incluir los de los profesores Ricardo Robledo (Umversidad de
Salamanca). Mercedes Ferniandez Paradas (Universidad de Milaga). Victor M.Heredia Flores
(Universidad de Malaga) o Domingo Bohorquez Jiménez . en los gue ¢l lector puede encon-
trar cuestiones relativas a la abolicion del régimen senorial la desamortizacion y la enajena-
cion del patrimonio territorial en Antequera las repercusiones de la filoxera en Mdlaga
o.finalmente. un estudio acerca de la innovacion tecnoldgica en la provincia de Cadiz. ¢jem-
plificada en la colonia viticola de Campano.

Entre los trabajos de historia agraria debemos senalar también el presentado por los pro-
fesores de la Universidad de Santiago de Composiela. Lourenzo Ferndndez Pricto, Miguel
Cabo Villaverde y Antonio Berndrdez Sobreira, en el que se analiza la logica de la pequena
explotacion campesina gallega a partir del pensamiento de agrarista gallego Valeriano
Villanueva.

Tampoco faltan en esta segunda parte los estudios dedicados u la historia de nuestra ciu-
dad. De esta clase son los firmados por los historiadores Enrique Montainés Primicia. Juan
Diego Pérez Cebada y J.M.Gonzilez Beltran. En el primero de cllos se acomete ¢l segui-
miento del crecimiento y expansion de las empresas exportadoras de vino de Jerez.analizan-
do el caso concreto de la Sociedad Gonzdler y Dubose. En las paginas escritas por ¢l profe-
sor Beltrdn se lleva a cabo un acercamiento al estudio del patrimonio y de las rentas de los
conventos de Jerez a mediados del siglo XVIIL incidiendo tanto en la valoracion cuantitati-
va como cualitativa de dicho patrimonio.del que las propicdades risticas constituian la parte
sustancial. Finalmente. el profesor Juan Diego Péres Cebadade la Universidad de
Huelva.emprende en su articulo un documentado andlisis de las vicisitudes historicas por las
que transito la evolucion del término de Tempul.uno de los aspectos gue hemos de incluir en
el problema mds amplio del destino de las terras piblicas tematica tan cercana a los intere-
ses historiogrificos del propio Antonio Cabral.



Terminamos ya este comentario informando a los lectores interesados que del libro se ha
hecho una edicion no venal, motivo por ¢l que no podra encontrarlo a la venta en las librenas.
No obstante, el Ayuntamiento de Trebujena. patrocinador de su edicion. posiblemente enga aun
ejemplares del mismo.

JOSE GARCIA CABRERA
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M. Aguilar Villagrin. J. Cabral Bustillos. A. Fuego Garcia, J. Garcia Cabrera,
C. Orellana Gonzalez (eds.). PANFLETOS Y MATERIALES (HOMENAJE A
ANTONIO CABRAL CHAMORRO, HISTORIADOR). Publicado por el Centro

de Estudios y Documentacion. Trebujena, 1998, 541 pags.

Presentar con brevedad un libro colectivo es siempre arriesgado. pero si se trata, como en
este caso de un libro homenaje compuesto de mds de veinte colaboraciones presentadas en el
Encuentro de historiadores (Jerez 23 v 24 de Enero de 1998) también como homenaje al his-
toriador Antonio Cabral. tragicamente desaparecido en el verano de 1997, esta larca se hace
inviable. Mis es asi cuando el libro se completa con media docena de trabajos del propio
Antonio Cuabral. como pélida muestra de su afdn por divulgar la historia local v mas especi-
licamente la historia agraria local en la Comarca de Trebujena y Jerez.

Se trata, como no podia ser de otro modo, de un libro de honda carga emotiva dado el fin
al ue esta destinado, pero no falta en €l la profundidad documental v critica que caracterizo
la obra misma del homenajeado. A lo largo de sus mas de quinientas pdginas desfilan los datos
y personajes de muy diferentes temas y paisajes espanoles, con especial relevancia de los
andaluces v en concreto de los de nuestra comarca, siempre tratados con ¢l rigor v la exacti-
tud que aporta el trabajo sistematico de archivo en el dmbito de la historia local.

Posiblemente lo mejor que se podria decir de un historiador. y especialmente de uno que.
como Antonio Cabral tubo una existencia tan lamentablemente breve, ¢s que cree escuela.
Este libro es una muestra evidente de que €l 1o hizo. y no tanto en la vision magisterial en la
que los discipulos emulan los pasos del maestro. cosa que Cabral despreciaba. como en la
contagiosa prosecucion critica de los datos minuciosamente obtenidos en el archivo v en la
vision de la Historia como una herramienta para cuestionar el presente y modelar el futuro
vendo mas alld de los discursos aceptados, en una renovacion constante del postulado mar-
xista de la lucha de clases. En este sentido amplio de la epistemologia de la Historia es en la
que la obra y la misma personalidad de Antonio Cabral ha significado una baliza de orienta-
cion para todos aquellos que hemos tenido la fortuna de conocerlas.

De la obra investigadora de Antonio Cabral. de la que se da exhaustiva cuenta en las pagi-
nas del libro (196 y ss). se nos proponen en esta reedicion algunas que, pese a su brevedad y
relativa dispersion tematica nos dan una idea cabal del quehacer del autor. La preocupacion
central de Ia obra de Cabral ha sido el tema agrario en el contexto de la Revolucion Liberal,
lo que unido a los avances de los estudios de agronomia en el mismo periodo constituye el
ema de su tesis doctoral y obra méxima La Reforma agraria ilustrada v liberal en la pro-
vincia de Cadiz 1766-18535.

En los seis articulos presentados en el libro y relativos a distintos aspectos sociales y eco-
nomicos del agro trebujenero y jerezano podemos apreciar las cualidades seneras que ador-
naron la labor investigadora del profesor Cabral.
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Asi la minuciosidad del trabajo de archivo, reflejado en una infinidad de notas, sin que se
oculte al lector informacion alguna, ya que no se debe olvidar que Antonio fue ante todo
docente. v que a sus alumnos, como ahora a sus lectores, siempre brindo los medios para
desarrollar las propias lineas de investigacion que antes sus palabras. y ahora sus escritos pue-
dan suscitar en el interlocutor

De este prurito documental y diddetico que elimina el caracteristico secretismo que sobre
sus [uentes es frecuente que mantengan los historiadores al uso. pone de relieve otra de las
caracteristicas de lo obra del historiador Cabral; su contundencia argumentativa. La ya citada
concepeion propedéutica de la Historia lleva a nuestro autor a lanzar continuas y polémicas
afirmaciones que. profusamente respaldadas por su lectura critica de los datos, ponen al lec-
tor ante ¢l reto de cuestionar muchos de los juicios previos que pudiera incubar. o, mientras
ello fue posible. enzarzarse en apasionadas y apasionantes discusiones con el autor. que reco-
nozco humildemente solia salir triunfador gracias a su enciclopédica capacidad de referir
datos documentalmente contrastables.

Esta capacidad de provocacion viene dada por la ya expresada consideracion de la
Historia como auténtica Magistra vitae que. con una pedagogia de tipo socratico persigue
conducir al lector a la contemplacidn de sus propias contradicciones argumentativas. En todos
los escritos de Antonio Cabral s¢ deja ver su compromiso ideoldgico tanto con ¢l marxismo
leninismo. como con la preservacion de la capacidad transformadora y revolucionaria del pro-
letariado. que nunca es en sus libros un mero sujeto paciente de las transformaciones socioe-
condmicas., sino protagonista principal. sea en la preservacion de sus derechos durante el
Antiguo Régimen. o como movilizador y modificador de las transformaciones ilustradas y
liberales. e incluso como motor de los cambios definitivos que supuso la transformacion agra-
ria en el mundo industrial. Y esto lo defiende con vehemencia ante todos los publicos, de 1gual
modo en la sede del PCE de Trebujena, (notas tomadas de una conferencia en Septicmbre de
1986). que en publicaciones dirigidas al ambiente universitario.

Otro elemento destacable de la personalidad intelectual del autor objeto del homenaje es
su rigor documental ya sefialado. y que nos es puesto de manifiesto en la publicacion que
resenamos mediante ¢l excelente trabajo que realiza sobre el anarquismo en Jerez en ¢l con-
texto del Asalto Campesino de 1892, o el otro dedicado a la crisis del vifiedo en Trebujena a
partir de los afios sesenta de este siglo. Y es que ¢l bagaje de datos que fue capaz de extracr
de los diferentes archivos le permitia transitar comodamente desde la historia social a la cco-
némica sin perder en ningidn caso la firmeza empirica que respalda cada una de sus afirma-

L'il mes.

Todas estas virtudes que ahora senalamos en la obra de Antonio Cabral. y muchas otras
gue el lector descubriri sin duda en su acercamiento a la misma nos invita no sélo a releer
estos articulos breves que hoy se nos presentan, sino también a conocer en profundidad las
obras que. al ser de mayor magnitud permiten un mayor desarrollo temdtico y profundidad
tedrica. sin por ello perder la frescura que otorga la pasion por un trabajo que se realiza pues-
ta la vista no ¢n ¢l pasado sino en el futuro ¢n que ¢l que se desca influir,

Completa la presente publicacion una interesante serie de comunicaciones de variada
tematica en la que cabria destacar por su claridad la que Josep Fontuna dedica a glosar la
memoria historiografica de Antonio Cabral. o la que el profesor Alfonso Franco propone acer-
ca de la Inquisicion que, al mejor estilo de Cubral, ofrece al lector la transcripeion de un caso
del siglo XV dindole unas claves de interpretacion. pero dejando el campo abierto a la liber-
tad intelectual del lector

A caballo entre la aproximacion histérica y la reflexién tedrica destaca ¢l interesante arti-
culo del profesor Gonzilez de Molina acerca del andalucismo politico y el nacionalismo
anduluz, en el que hace una desapasionada aproximacion al problema con la evidente inten-
¢ion de generar no solo un estado de opinion, sino también un debate intelectual. cosa que
conecta con las mejores virtudes de la obra de Cabral, que como vu hemos dicho une a su pro-
fundidad metodolégica la intensidad conceptual y el espiritu polémico del que se interesu por
el presente para modificar el futuro comun.

En general me atreveria a decir que ¢l libro que nos presenta hoy ¢l Centro de Estudios y
Documentacion de Trebujena es una obra de notable interés para todo aquel especialista o no
que pretenda dar una ripida ojeada al starus quaestionis de la investigacion histérica local en
Andalucia, disfrutando, pese a la brevedad de las colaboraciones presentadas del rigor y cla-
ridad expositiva de los trabajos. Y por otra parte, supone. sin duda, una adecuada aproxima-
¢ion a la personalidad y la obra del Profesor Cabral. cuya fruto investigador ha de seguir
influyendo en la historiogratia del mundo rural andaluz durante mucho tempo.

JAVIER MARTINEZ CRIADO




Garcia Guzmdn, M® del Mar y Abellan Pérez. Juan: La religiosidad de los jereza-
nos segun sus testamentos (siglo XV). Agrija Ediciones, Cadiz. 1997. 214 pégs.

Maria del Mar Garcia Guzman y Juan Abellin Pérez publicaron hace poco. en Agrija
Ediciones, un trabajo titulado La religiosidad de los jerezanos segiin sus testamentos (siglo
XV). El soporte documental de este nuevo estudio historico sobre la Edad Media jerezana son
los protocolos notariales de 1392, 1414 y 1448, los protocolos notariales probablemente mas
antiguos de Andalucia, conservados en el Archivo Municipal de Jerez. El trabajo destaca por
la minuciosidad, me atreveria a decir preciosismo. con que los autores tratan los testamentos
(el tipo de documentos elegido) que aparecen en dichos protocolos. extrayendo de ellos un
sinfin de datos que tratan de acercarnos a “la religiosidad™ de los jerezanos a fines del siglo
XIV y primera mitad del XV. Gracias a este tratamiento en miniatura de los textos, leer este
libro es casi palpar. ver. oler, oir. sentir a los personajes reales que en la obra aparecen : hom-
bres v mujeres, concejales y albaiiles, hijos y suegras, deudores y prestamistas, frailes y
vifistas, judios y escribanos. etc. Esta absoluta frescura pictogrifica del estudio me permite
decir y senur que el siglo XV no queda tan lejos. que hoy. igual que ayer. sentimos proba-
blemente casi lo mismo ante las mismas cosas

Sin caer para nada en ese medievalismo literario y pasado de moda que nos presenta un
mundo lleno de batallas y castillos quijotescos, Maria del Mar y Juan nos presentan un cua-
dro poco conocido pero mucho mads interesante : el de la vida real y cotidiana de los jereza-
nos que comieron. vistieron, negociaron, tuvieron hijos. rezaron, trabajaron y murieron, una
vida comunal y familiar algo monétona, que teme muchisimo mads a las epidemias y brotes
de peste. por ejemplo. que a los ataques esporadicos de los moros de allende la sierra. Mis
concretamente, este nuevo estudio esta centrado en la actitud y mentalidad de las personas
que hacen sus testamentos como preparacion ante el hecho de su propia muerte, tratando de
encontrar en esas actitudes y disposiciones testamentarias las pruebas de una determinada
religiosidad que los autores tratan de poner en claro.

El estudio. a pesar de su originalidad e impecable rigurosidad documental, carece de un
apartado de conclusiones donde pueda leerse un resumen claro y sistematizado de la inter-
pretacion de esas actitudes religiosas que constituyen el objeto de investigacion. No teniendo
esta guia, tanto el lector profano como el especializado tendran dificultades a la hora de extra-
er esas conclusiones por su cuenta, aunque contando, ciertamente, con una exposicion muy
fiable y muy pegada a la letra de los documentos notariales. Es asi que a la cabeza del lector
atento y entusiasmado con el tema, como es mi caso, llegan dudas como las siguientes. En la
pagina 10 se dice que en estos testamentos “no hay ni una sola referencia al Purgatorio™,
mientras que en la pagina |16 se nos dice que las donaciones pias que aparecen en €s0s testa-
mentos se hacen “para acortar su estancia en el Purgatorio™. En la pagina 13 se presupone que
existe alguna vinculacion entre la redaccion de los testamentos por parte de los moribundos
y la presencia en ese momento de sacerdotes, mientras que en la pagina 33 se deja claro que
esa supuesta presencia no se refleja en la letra de los documentos que se analizan. No parece
que pueda hablarse de “un sentido trdagico™ de la vida que quedaria “neutralizado con la espe-
ranza de la Vida Eterna™ (pigina 10), cuando se comprueba como las personas que hacen los
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testamentos invierten tan pocos maravedies -la moneda corriente de la época-. en misus
dichas en su nombre tras su muerte.

En otro orden de cosas, y aunque sea “dificil precisar si estas cofradias eran tan solo de
cardcter religioso-benéfico o si estaban relacionadas con algin oficio artesanal o publico™,
¢no se podria haber dicho algo mds sobre la implantacion. composicion, actividades v poder
social de estas asociaciones religioso-gremiales de las que tan brevemente se habla en este
estudio?, porque ;cémo explicar esa extrafia y fuerte ligazon entre trabajo y sentimientos reli-
giosos?, jen qué medida estas cofradias permiten hablar de una “religion de la comunidad™
basada en la solidaridad laboral?

M* del Mar y Juan no se posicionan sobre la medida en que el deseo de que al entierro del
testador acompaiie el mayor nimero de pobres en comitiva puede interpretarse o bien como
una actitud religiosa (“valor simbélico del pobre como elegido de Dios™) o como “un tiltimo
deseo de proyeccion social” (paginas 33-34). Los autores remiten -someramente- la explica-
cion de la determinacion del nimero de misas aplicadas a familiares ya difuntos (pag. 37) a
la expresién de “afectos y obligaciones™ y a “la fuerza del grupo familiar™. pero jexactamen-
te a qué afectos y obligaciones ?. ;qué puede significar que “la fuerza del grupo familiar™ -
una cuestion material y mundana- condicione los sentimientos religiosos en esta ¢poca’? Unas
paginas mas adelante encontramos una explicacion a nuestro Juicio insuficiente : lus personas
pertenecientes al mundo artesanal o agricola no encargan misas no porque no sedn muy devo-
tos, sino porque no tienen dinero para ello. Literalmente se dice : “Esta ausencia total de inter-
cesiones por el alma a través de las oraciones de los vivos puede deberse fundamentalmente
a motivos econdmicos... sobre todo, si lenemos en cuenta que en su g2ran mayorii aparecen
reflejadas las deudas que tenian a la hora de testar. Esta circunstancia. unido a que los testa-
dores pertenecen al mundo artesanal o agricola. afectaria, sin duda, a la hora de disponer de
unas mandas con fines exclusivamente espirituales™ (pdg. 39-40). Pero esta explicacion. tan
sencilla. se contradice con el estado general de bonanza econdmica para la menestralia que se
deduce de la lectura del capitulo 4 (“Otros contenidos testamentarios”™) de este estudio. Mas
bien esa “ausencia 1otal de intercesiones por el alma a través de las oraciones de los vivos™
parece revelar, creo, una religiosidad practica. materialista y atin no totalmente encauzada por
el clero. Otra de las hipétesis importantes que se espigan en este libro es “la idea de que la
vida religiosa del creyente se encuadraria en la parroguia 0 conventos de la ciudad. pero sin
que existieran lazos espirituales excesivamente vinculantes entre el clero y los fieles. al
menos entre las clases urbanas, a excepcion de la oligarquia local™.

Lo comentado mds arriba y esta ultima consideracion de los autores permite al lector
suponer : 1/ Que la Iglesia como institucion no se interesé grandemente por evangelizar al
pueblo llano. prefiriendo un control cultural sobre otros instrumentos sociales como la ¢lite
oligdrquica y las mismas cofradias, 2/ que los sentimientos religiosos de las clases trubaja-
doras de la época no se¢ desarrollaron exactamente al compas de los dictados del clero. y 3/
que la lglesia no consiguid, a pesar de las epidemias de peste y otras circunstancias adversas.
aumentar la intensidad de los sentimientos religiosos en favor de los capitales imponibles
sobre obras de edificios eclesidsticos. monasterios, limosnas, etc.

il 163

Maria del Mar Garefa y Juan Abellidn no sugieren que la forma del sentimiento religioso
mis extendido se reduce a cierta actitud devota y piadosa, pero ... todo apunta a que las acti-
tudes religiosas de los jerezanos y jerezanas de la época tuvieron mucho que ver con la ima-
gineria milagrera, la supersticion y el paganismo secular, sobrepuestos al culto oficial de la
Iglesia (“la conciencia simbélica del medievo no nace del cristianismo, sino que es una varie-
dad de la conciencia arcaica primitiva”, Gurevitch, citado por Fontana). Una prueba de ello
pueden ser las extrafias “misas de la luz”, a las que si se refieren los testamentos que se citan
en la obra de Maria del Mar y Juan, y respecto a las cuales actuarfa tenazmente la Inquisicion
al cabo de poco tiempo “por considerarlas contrarias a la fe” (H. Sancho : Historia Social de
Jerez, T.I1, pp.322-323). Igualmente. pudo haber. como apunta H. Sancho para el siglo XVI,
pricticas de exhorcismo. sanadores, “ciegos rezadores™ ... “como consecuencia ... los prejui-
¢ios vy supersticiones reinaban sin oposicion”. Aquélla imagineria milagrera, las Hermanas de
las Candelas Amarillas, los velatorios con pan, vino y velas ofrecidas a los muertos, etc.,
debieron configurar quizds el auténtico programa devocionario del momento.

Pero hay algo. que se supone leyendo la obra que comentamos, que estd a la base de “La
religiosidad de los jerezanos segin sus testamentos™. Ese algo es la situacion de estabilidad
econdmica en que parecen estar los menestrales (zapateros, sastres, plateros. albaiiiles, tundi-
dores, traperos, etc.) de aquel momento y que puede comprobarse especialmente en el capi-
tulo 4 ("Otros contenidos testamentarios™) de este estudio. Porque esta estabilidad econémi-
ca. unida al posible mal ejemplo de algunos frailes poco disciplinados, constituia segtin pare-
ce una importante barrera contra la accion evangelizadora de la Iglesia. aunque la Iglesia
pronto logrard triunfar y erigir sus monumentales templos de Santiago. San Miguel y La
Cartuja a base de las donaciones de la aristocracia local, pero no de la ruda menestralia.

Me parece que del libro de Juan Abellin y Maria del Mar Garcia. abundando mas en lo
que estamos diciendo, se podria sacar mas partido de, por ejemplo. la circunstancialidad del
sacramento cristiano del matrimonio entre los menestrales, es decir, de la resistencia a la for-
macion de patrimonios mayores en un solo representante de la familia -familia amplia- en
detrimento del resto, o también, de la defensa de un cierto minifundismo comunal fuerte-
mente reglado frente a la formacion de capitales encabezados por varones mayores capaces
de generar mas pingiies donaciones al estamento eclesidstico. La constante y clara separacion
de los bienes de la mujer respecto al marido y viceversa. o el enterramiento de las esposas con
sus padres o hijos en vez de con el marido (lo que ocurre en menos casos). parece estar indi-
cando esa circunstancialidad.

Extrafia que no se haya sacado mas partido a los datos que los mismos autores aportan
sobre “conversos” y “confesos” (pidgs. 1539-160), asi como sobre otras cuestiones como el
fuerte impacto religioso que debid producir la fuerte mortalidad infantil que. segin los docu-
mentos reflejan. debié tener lugar durante el periodo cronologico estudiado. Pero quizds el
tema clave del libro debid ser ¢l mundo de las cofradias, un mundo en el que la economia , la
religion. la supersticion, el trabajo (urbano) y la Iglesia se mezclan de forma tan intima y
familiar. Cabe intuir un enfrentamiento. que atin hoy tiene lugar ante nuestros 0jos. cmr‘c
Iglesia y cofradias. Pero, jexactamente porqué y cémo en el siglo XV?.
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Lu religiosidad de los jerezanos segun sus testamentos (siglo XV)™ es un libro de histo
ria de Jerez que todos deberfamos tener en nuestras bibliotecas. La obra aporta, con rigor, una
gran cantidad de datos sobre el tema que trata. e flustra de manera excepcional y meticulosa
sobre la vida cotidiana de Jerez entre 1400 y 1450, Estd falto, en mi opinion, de un capitulo
de conclusiones, pero esto también puede considerarse una virtud por cuanto los autores con-
siguen implicar al lector en un auténtico cuadro de costumbres cuyos personajes. tan vivos,

casi se salen de la pantalla.

A mi. esta muy sugerente obra me ha recordado, mas alld de las visiones topicas sobre la
Edad Media como época protagonizada por la lelesia y los grandes Senores que se dedican
a la guerra de la frontera, lo que ya dijo Josep Fontana en “Europa ante el Espejo™ @ 7. el
espejo feudal de la caballeria, ha sido usado para ocultarnos ¢l protagonismo de las “masas™

de los hombres y mujeres de a pie”
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