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VIEJA Y NUEVA DERECHA. EL CACICATO DE JEREZ 

Y CÁDIZ EN LAS POSTRIMERÍAS DE LA 

RESTAURACIÓN 

GONZALO ÁLVAREZ CHILLIDA 

BAJO LA DICTADURA DE UN GENERAL JEREZANO 
 

El presente artículo pretende aportar nuevos datos sobre las vicisitudes políticas del 
caciquismo de la provincia gaditana en los críticos años del final del reinado de Alfonso XIII. 
Nos vamos a centrar en el poder provincial ostentado por el jerezano conde de los Andes, 
unido al que ejercía la familia Carranza en la capital. La fuente fundamental que hemos con-
sultado procede del archivo de la familia Pemán 

La gravísima crisis en que se sumió el régimen constitucional de la Restauración desde 
1917 se saldó, como es sabido, con la dictadura militar implantada por el general Miguel 
Primo de Rivera tras el golpe de estado que protagonizó el 13 de septiembre de 1923. La 
descomposición de los dos viejos partidos del turno dinástico, el conservador y el liberal, y la 
fuerza emergente de los grupos políticos anticonstitucionales, especialmente los republicanos, 
socialistas y nacionalistas, así como los intentos de reforma desde dentro propugnados 
especialmente por algunas fuerzas políticas, liberales, mauristas o reformistas, no pudieron 
acabar con la enorme red caciquil que servía para falsear sistemáticamente los procesos 
electorales. Sin embargo, seis años de crisis política profunda no consiguieron desarraigar en 
la sociedad española, ni en su clase política, la cultura dominante del liberalismo, en sus 
variantes más o menos progresistas y democráticas o conservadoras e, incluso, autoritarias. 
Los grupos abiertamente antiliberales se limitaban a las reducidas fuerzas del tradicionalismo 
y el carlismo decimonónicos. Ello explica que cuando el nuevo dictador se dirigió a la opinión 
pública se presentara a sí mismo, no como el liquidador de la democracia parlamentaria, sino, 
muy al contrario, como el regenerador de la misma, prometiendo depurar toda la corrupción 
del sistema generada por los partidos del turno y sus aparatos caciquiles. La ideología de los 
manifiestos iniciales del dictador debía mucho al regeneracionismo de Costa, traducido al 
concepto de "revolución desde arriba" de Maura: destrucción del caciquismo; restauración del 
sentido cívico de la ciudadanía (es decir, de las clases medias y conservadoras) mediante su 
movilización controlada, para que fuera el soporte del futuro régimen democrático 
parlamentario; lucha resuelta contra la agitación revolucionaria de anarquistas y comunistas; 
mantenimiento del orden público. 

En los primeros meses de vida del nuevo régimen corrieron rumores de reformas luego 
no realizadas, como la implantación de la representación proporcional y el voto femenino, la 
revisión del censo electoral, la representación corporativa en el Senado. El Estatuto Municipal 
elaborado por el maurista José Calvo Sotelo sí fue aprobado, pero no llegó a aplicarse. Y las 
iniciales promesas de una regionalización administrativa y de una política abandonista en 
Marruecos se trocaron rápidamente en sus contrarias: dura política centralista y anticatalanista 
(exclusión del idioma catalán, disolución de la Mancomunitat) y belicismo en Marruecos, que 
culmina en 1925 con la alianza hispanofrancesa y el desembarco de Alhucemas81. 

                                                 
81 Shlomo BEN-AMI: La dictadura de Primo de Rivera. 1923-1930, Barcelona, 1984, págs. 47-48, 58, 71-74 y 
133-137. Javier TUSELL y Genoveva GARCÍA QUEIPO DE LLANO: “La dictadura de Primo de Rivera como 
régimen político: un intento de interpretación”, en Cuadernos Económicos de ICE, n° 10, 1979, págs. 44-48. 
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El dictador fue contradiciendo así sus propósitos iniciales, y de este modo la prometida 
“vuelta a la normalidad” se retrasaba sine die. El 3 de diciembre de 1925, tras la victoria de 
Alhucemas, formó un Directorio Civil con los elementos más afines a su política. Se trataba 
ahora de institucionalizar un nuevo tipo de régimen que evitara la mera vuelta al parla-
mentarismo de 1876. En esta andadura sólo los grupos más crecientemente antiliberales se 
aprestaron a la colaboración activa. Cuando los proyectos del dictador fueron tomando forma, 
especialmente con la convocatoria en 1927 de la Asamblea Nacional consultiva, y con la 
publicación en 1929 del anteproyecto constitucional, el rechazo al régimen dictatorial fue 
aumentando. Sólo los sectores más antiliberales defendieron la Dictadura hasta el final, en 
medio de un creciente aislamiento. Especialmente difícil fue el año de 1929, en que se 
desarrolló el movimiento estudiantil de la F.U.E., la sublevación de Sánchez Guerra y la crisis 
de la peseta, que anunciaba el fracaso final de la política económica de Primo, asustando a las 
clases dominantes, que eran las que más se habían beneficiado de ella. La agitación y el 
descontento de este año se reflejaron en el rechazo al anteproyecto constitucional que había 
elaborado la Sección la de la Asamblea Nacional. Desde casi todos los sectores sociales 
llegaban peticiones de que la urgente vuelta a la normalidad consistiese en la restauración de 
la Constitución de 187682. 

En este segundo período dictatorial la minoría que alentaba los planes autoritarios del 
dictador se articuló en tomo a la Unión Patriótica, especie de partido único oficial del régi-
men. Dentro del mismo destacaron algunos intelectuales que teorizaron sobre la nueva polí-
tica antiliberal a seguir. Entre ellos destacaba Ramiro de Maeztu, ensayista consagrado de la 
Generación del 98, que acababa de convertirse al extremismo de derecha. Junto a él figuraban 
otros más jóvenes, que iniciaban con la Dictadura su andadura política e ideológica, como el 
jerezano José Pemartín y su primo José María Pemán. Los dos eran autores de los dos libros 
doctrinales más importantes del régimen. La ideología antiliberal de ambos se basaba en la del 
viejo tradicionalismo español, representado entonces por su máximo teórico, Víctor Pradera, 
que colaboró con Primo de Rivera como miembro de la Sección la de la Asamblea Nacional, 
redactora del anteproyecto constitucional de 1929. Sin embargo, los dos jóvenes upetistas 
modernizaban en algunos aspectos el tradicionalismo, al reforzar en él el autoritarismo del 
estado, buscando justificarse como miembros del gran movimiento reaccionario surgido en 
Europa desde el final de la Guerra del 14, del que el fascismo italiano era el máximo 
exponente83. 

La liquidación del caciquismo, prometida por Primo de Rivera el 13 de septiembre de 
1923, se tradujo en algunas medidas espectaculares en los primeros meses de su gobierno, 
como la inspección de los ayuntamientos, los decretos de incompatibilidades, las 
depuraciones, etc. Varios autores, especialmente Tusell, han demostrado que las medidas 
anticaciquiles quedaron paralizadas, por deseo expreso del dictador, en abril de 1924, y que 
fueron en gran medida ineficaces para liquidar un fenómeno que era la base del régimen 
político español. De ahí que muchos caciques, sobre todo de los partidos conservadores, más 

                                                                                                                                                         
 
82 Estos aspectos pueden verse, por ejemplo, en BEN-AMI: op. cit., págs. 190-240; Manuel TUÑÓN DE LARA: 
Historia y realidad del poder. El poder y las "élites" en el primer tercio de la españa del siglo XX, Madrid 1975, 
págs. 121-132 y 158; del mismo "En torno a la Dictadura de Primo de Rivera", Cuadernos Económicos de ICE, 

n° 10, 1979, págs. 31-35. La desafección de los intelectuales, especialmente desde 1926, puede verse en G. 
GARCIA QUEIPO DE LLANO: Los intelectuales y la dictadura de Primo de Rivera, Madrid 1988. 
 
83 José PEMARTÍN: Los valores históricos de la Dictadura española, Madrid, s.f. (pero 1929). José María 
PEMÁN: El hecho y la idea de la Unión Patriótica, Madrid 1929. Raúl MORODO: Acción Española. Los 
orígenes ideológicos del franquismo, Madrid 1980, considera, exageradamente, a nuestro juicio, que Pemartín, 
Pemán y Aunós deseaban que la dictadura desembocara en “una formalización totalitaria expresa" y en “un 
nuevo sistema político muy próximo al estado fascista” (págs. 30 y 161-163). 



 45

que de los liberales, terminaran adaptándose y formando parte del nuevo régimen. Pero 
también colaboraron con él personas procedentes de otros sectores políticos y gente nueva. 
Fueron precisamente los católico-sociales de Herrera Oria, junto a muchos mauristas y 
tradicionalistas, que en 1922 habían formado el Partido Social Popular, quienes iniciaron la 
formación de las uniones patrióticas en diciembre de 1923. Sin embargo, en abril del 24 
Primo de Rivera decidió oficializar y controlar directamente esas organizaciones, que 
constituyeron la Unión Patriótica, contrariando los deseos de Herrera. El nuevo partido perdía 
la savia ideológica inicial, y el momento era aprovechado por muchos de los viejos caciques 
para integrarse en lo que iba a ser una organización oficialista, destinada a cubrir la red de 
administraciones e intereses locales a las órdenes del Directorio y los gobernadores civiles. 
Como en el período anterior, mucha gente se afiliaba a la U.P. en busca del favor público. En 
algunas zonas el nuevo partido iba a ser dominado por católico-sociales o incluso por 
personalidades llegadas recientemente a la política. Pero en otros muchos lugares continuaban 
los viejos caciques. Esta segunda situación fue la predominante en Andalucía y, 
especialmente, en la provincia de Cádiz84. 

En julio de 1927 José María Pemán fue nombrado por el dictador presidente provincial 
de la Unión Patriótica, para sustituir en el cargo al exmaurista Luciano Bueno. El joven 
Pemán era hijo de un diputado del Partido Conservador y de una terrateniente jerezana de la 
familia de bodegueros Pemartín. Pese a la filiación política de su padre, el joven Pemán 
abrazó muy pronto las ideas antiliberales y tradicionalistas, afiliándose en 1924 a la 
Asociación Católica Nacional de Propagandistas, dirigida por Angel Herrera Oria, y hacién-
dose colaborador habitual de su órgano de prensa, El Debate. La familia de Pemán y la de 
Primo de Rivera estaban emparentadas políticamente, ya que un tío materno del poeta estaba 
casado con una hermana del general jerezano. De ahí que cuando éste se convirtió en dictador 
le convenciera para que se afiliara a la nueva U.P., haciéndole presidente provincial de la 
misma en la fecha mencionada. Al ocupar este cargo se convirtió, además, en miembro de la 
Asamblea Nacional, siendo dentro de ella secretario de su Sección la, que fue la que redactó 
el ya citado anteproyecto constitucional85. 

Como presidente de la U.P. de su provincia, Pemán se convirtió en uno de los 
principales poderes en Cádiz. Y desde su cargo fue, sin duda, uno de los máximos 
responsables de que el viejo cacicazgo conservador de Cádiz y Jerez continuase dominando, 
quedando sólo relegado el de los anteriores partidos liberales. Hemos podido comprobar, 
además, que en estos aspectos Pemán actuaba no sólo según sus ideas, sino obedeciendo 
también los deseos del dictador. La aristocracia seguía dominando la provincia. En Jerez la 
clientela maurista del conde de los Andes dominaba por completo la U.P. y la política del 
distrito. En Cádiz dominaba el también maurista Ramón Carranza, marqués de Villapesadilla, 
subordinado del anterior en la vieja política. El primer presidente provincial de la U.P. era 
otro exmaurista, Luciano Bueno, y sobresalían también en la política provincial el marqués de 
Villamarta, miembro de Comité Provincial de la U.P., y el ciervista Juan José Romero. En la 
Diputación Provincial destacaban el marqués de Casa-Domecq y un miembro de la jerezana 

                                                 
84 BEN-AMI: op. cit., págs. 91-107. J. TUSELL: La crisis del caciquismo andaluz (1923-1931), Madrid 1971, 
págs. 117-122. J.L. GÓMEZ NAVARRO, M.ª GONZÁLEZ CALBET y E. PORTUONDO: “Aproximación a 
las élites políticas en la Dictadura de Primo de Rivera”, Cuadernos Económicos de ICE, n° 10, 1979, págs. 183-
208, concluyen que en el personal político de la dictadura cayeron fuertemente los de los viejos partidosa 
liberales, se mantuvieron los conservadores y tradicionalista, aumentó la implantación de los mauristas y 
aparecieron con fuerza los católico-sociales. 
 
85 César PEMÁN PERMARTÍN: “La casa del cerro”, en En torno a Pemán, Cádiz 1974. Archivo José Mª 
Pemán (A.J.M.P.): Carta de Angel Herrera Oria, 4-V-1923, “Nota sobre el momento político en la provincia de 
Cádiz", largo informe remitido por Pemán al conde de Guadalhorce, sin fecha pero del verano de 1930. J.M. 
PEMÁN: “Confesión General”, Obras completas, t.I, págs. 23-29. 
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familia de los Bohórquez. Sólo fue radicalmente apartado de la nueva situación el cacicazgo 
liberal del gaditano Juan Gómez Aramburu, conocido por “Juanelo”86. 

La voluntad, tanto de Pemán como de Primo de Rivera, de mantener la red de los 
viejos caciques, se manifiesta claramente en un documento que se encuentra en el archivo del 
primero. En él Pemán explica que cuando el dictador le propuso, en julio de 1927, ocupar el 
cargo de presidente provincial de U.P., él le recomendó que se lo ofreciese al conde de los 
Andes, por sus aptitudes y por su “fuerza política ya organizada en parte de la provincia”. 
Primo reiteró al poeta el nombramiento, pero ambos acordaron “que marcharíamos 
perfectamente de acuerdo con él -el Conde de los Andes- y sus amigos”. Tras ser nombrado, 
Pemán visitó al aristócrata jerezano, pero la relación con él no iba a ser todo lo buena que 
hubiese deseado. Andes le dijo que el contacto permanente entre ellos dos había de ser su 
brazo derecho en la vieja política, Joaquín Pérez Lila, propietario del diario jerezano El 

Guadalete. Según la versión de Pemán, escrita al año siguiente, Pérez Lila no fue a visitarlo, 
en contra de lo convenido. Pronto le llegaron noticias al poeta de que El Guadalete boicoteaba 
sistemáticamente la acción de la U.P. provincial y silenciaba la actividad de su presidente, 
ocultando incluso su participación en actos públicos. Pemán fue a entrevistarse con Pérez Lila 
y éste le confirmó que su abierta oposición al régimen se debía a que se había visto afectado 
por las medidas anticaciquiles de los primeros meses de la Dictadura, lo que no olvidaba, ya 
que en política no se podía perdonar nunca. Pemán volvió a entrevistarse con el Conde de los 
Andes en la Asamblea Nacional, para reiterarle su deseo de plena colaboración con él, con 
Pérez Lila y con sus amigos. Esta actitud de Pemán no modificó la animadversión del director 
de El Guadalete. Era difícil entender la doble actitud de Andes para con la Dictadura y para 
con su lugarteniente en Jerez. Incluso empezaron a llegarle al dictador protestas de sus 
familiares y de “upetistas” jerezanos contra la actitud del diario. Pese a todo, el deseo de 
Pemán de apoyar el cacicato de Andes le llevó a propiciar el nombramiento de Pérez Lila 
como delegado regio de la Zona Franca gaditana, venciendo la resistencia del propio Primo, y 
a nombrar como alcalde de Jerez al andista Enrique Rivero. Sin embargo, Pérez Lila no varió 
su actitud y criticó en su diario al nuevo alcalde, pese a que había sido su amigo. 
Otro motivo de fricción fue el nombramiento de secretario de la Cámara Agrícola de Jerez. 
Pemán había pensado en el “upetista” F. Carrasco, cuando Pérez Lila hizo correr por la ciudad 
la noticia de que él deseaba que se nombrara a su amigo Lozano. Pemán puso el asunto en 
conocimiento de Primo de Rivera, quien vetó la posibilidad de nombrar al segundo, pues era 
conocida su postura desafecta al régimen. Los miembros de la Cámara, afiliados todos a la 
U.P., designaron por unanimidad a Carrasco. Todos estos hechos influirían decisivamente, 
como veremos, en los acontecimientos de 193087. 

Ligado al cacicazgo jerezano del conde de los Andes estaba también el gaditano 
Ramón de Carranza, exmaurista como el anterior. Pemán influyó decisivamente para que se le 
nombrara alcalde de la capital88. 
                                                 
86 TUSELL: op. cit., págs. 60-65 y 134-135. 
 
87 A.J.M.P.: “Nota sobre el momento político...”; carta al alcalde Ramón de Carranza, 27-VI- 1929, en la que 
Pemán expresa su molestia por haberse divulgado que el nombramiento de Pérez Lila para delegado de la Zona 
Franca se hizo por gestión directa de Carranza ante Primo, en contra de su parecer. Le recuerda que 61 apoyó el 
nombramiento de Lila, pese a ser contrario al régimen, anteponiendo así el interés de Cádiz. 
 
88 Este hecho se refleja en varios lugares. Por ejemplo en “Lo que dice “La Nación” de los señores Pemán y 
Carranza”, La Información, 29-V-1929. El artículo de La Nación es de dos días antes y, aunque va sin firma, 
Agustín del Río Cisneros lo atribuye a José Antonio Primo de Rivera y lo publica en A. DEL RÍO CISNEROS y 
E. PAVÓN PEREIRA, eds.: José Antonio íntimo. Textos bigráficos y epistolario, Madrid 1964. En el artículo en 
cuestión se afirma que Pemán “formó un Ayuntamiento no político; pero en el cual era un acierto la elección de 
personas; y especialmente la del alcalde, don Ramón de Carranza” (pág. 15). 
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Para llevar a cabo su política provincial, Pemán contó desde el 1 de junio de 1928 con 
un diario propio editado en Cádiz, La Información, que era órgano oficial de la U.P. El 
secretario provincial del partido, José Montoto, era su director. Pemán colaboraba en él con 
muchos artículos, casi todos ellos de doctrina política. Destacan entre los publicados las series 
tituladas “Comentarios al decálogo de U.P.” y “Temas de Unión Patriótica”, que se anticipan 
a su libro doctrinal de 1929. Muchos se reproducían también en La Nación de Madrid, el 
órgano oficioso del Gobierno. La Información era un periódico puesto al servicio permanente 
de Pemán. En él se daba extensa cuenta de todas sus actividades, y en sus páginas había 
también amplios espacios dedicados a elogios y adhesiones entusiastas dirigidos al presidente 
provincial de la U.P. 

Leyendo La Información se ve que Pemán, desde su cargo, desplegó una intensa 
actividad por los despachos de la Administración madrileña, en busca de concesiones y 
beneficios para su provincia, de modo similar al sistema de la vieja política. Su actividad 
quedó reflejada en materias tan dispares como la concesión para Cádiz de su Zona Franca o la 
unificación de los dos conservatorios de la ciudad en uno sólo. Su peso político real en la 
época se refleja en algunas cartas conservadas en su archivo, en las que se le piden 
influencias, o en las que él mismo interviene en la resolución de determinados asuntos89. 

 
EN LA "DICTABLANDA". 1930 

 
En medio de la hostilidad generalizada, incluso entre los sectores más conservadores 

del país, y sin el apoyo ni del monarca ni de sus compañeros de armas, contando sólo con el 
de sus más fieles seguidores de la U.P., Primo de Rivera presentó la dimisión a Alfonso XIII 
el día 28 de enero de 1930, horas después de almorzar en su casa con José María Pemán. El 
monarca encargaba el poder a otro militar, el general Berenguer, con la misión de preparar sin 
traumas la vuelta a la normalidad constitucional, interrumpida el 13 de septiembre de 1923. 
La Dictadura caía en medio de la hostilidad general y se trataba de evitar que su liquidación 
supusiera la caída del mismo régimen monárquico. Para volver a la Constitución, el gobierno 
Berenguer intentó restablecer los viejos partidos del turno dinástico, recomponiendo sus redes 
caciquiles, único método de evitar sobresaltos en la necesaria convocatoria de Cortes que 
supusiera el pleno restablecimiento de la Constitución. Como es sabido, el camino estuvo 
lleno de obstáculos. La sociedad española había madurado en los años anteriores, en los que el 
desarrollo económico había hecho aumentar el peso del mundo industrial y urbano. 
Especialmente en las ciudades se preparaba la plena movilización de las masas que sería la 
característica de la historia española del decenio que se inauguraba. Según Tusell, la presión 
política que comenzó a ejercer la prensa de oposición y republicana en la opinión pública 
llevó a Berenguer a dilatar suicidamente la convocatoria de elecciones, con la idea de ir 
fortaleciendo el aparato caciquil, aunque el resultado fuera la organización y la creciente 
influencia entre las masas del bloque antimonárquico90. 

Tras la caída de Primo de Rivera, la mayoría de los viejos caciques que habían entrado 
en la U.P., o que habían colaborado con la Dictadura, abandonaron ese partido y buscaron el 
apoyo del nuevo Gobierno mediante lo que popularmente se llama “el cambio de chaqueta", 
pasando a atacar el régimen que habían apoyado. Estos políticos ofrecían al nuevo Gobierno 
su poder electoral caciquil a cambio de que aquél les entregara el control de los ayuntamientos 
de sus respectivos distritos. Algunos de los políticos de nuevo cuño, surgidos con la 

                                                 
89 “Lo que dice “La Nación” de los señores Pemán y Carranza”, La Información, 29-V-1929. Diego NAVARRO 
MOTA: La historia del conservatorio de Cádiz en sus documentos, Cádiz, 1976. 
 
90 TUSELL: op. cit., págs. 267-269. 
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Dictadura, volvieron al anonimato, pero un importantísimo sector de la U.P., precisamente el 
más ideologizado -defensor de las ideas antiliberales, tradicionalistas y autoritarias 
predominantes en los últimos tiempos de la Dictadura-, decidió continuar en la lucha política 
para defender sus postulados en la nueva situación. La fuerza de este grupo no sería tanto la 
que le daban los caciques, que en gran medida habían abandonado el partido, como la que le 
proporcionaba su organización de masas y la prensa que conservaba, heredadas del reciente 
período dictatorial. Frente a los viejos partidos monárquicos este nuevo sector primorriverista 
se destacaría por una concepción más moderna de la acción política y de la propaganda entre 
las masas91. 
El 5 de febrero, pocos días después de su caída, Primo de Rivera se reúne en Madrid con sus 
exministros para instarles a formar un nuevo partido, destinado a defender la obra del régimen 
caído, y que -según él- se situaría en el centro del espectro monárquico, entre conservadores y 
liberales. Pretensión esta última curiosa, cuando la generalizada hostilidad de la opinión 
pública hacia el primorriverismo le situaba a éste, a los ojos de cualquiera, en la extrema 
derecha. Deseo que nos recuerda al posterior de Falange Española de atribuirse a sí misma 
una posición ni de izquierda ni de derecha. No obstante, la hostilidad generalizada llevó al 
exdictador camino del exilio pocos días más tarde, el 12 de ese mismo mes de febrero92. 

Sin embargo, mientras se sucedían en Madrid los contactos entre los dirigentes de la 
U.P. y el primorriverismo con vistas a la formación del nuevo partido, El Debate publicó el 
23 de febrero un artículo de Pemán titulado “Mi toma de posesión” en el que, en un estilo 
marcadamente literario, el poeta narraba cómo retornaba de Madrid a su casa, para 
reintegrarse a la vida privada. El diario ABC, en estos momentos opuesto a los 
primorriveristas, interpretó el artículo dando la noticia de que Pemán se retiraba de la política 
activa. Llovieron a continuación sobre Pemán manifestaciones de apoyo y adhesión 
pidiéndole que no lo hiciese. Los antiguos altos cargos de la Dictadura se sintieron molestos y 
le pidieron que deshiciera lo que no dudaban era un malentendido93. Finalmente el 6 de marzo 
La Información desmentía públicamente la noticia dada en ABC. 

El 3 de abril tuvo lugar en Madrid el entierro de D. Miguel Primo de Rivera, que 
acababa de fallecer en su exilio parisino. Pemán estuvo junto al armón de artillería que 
condujo los restos del general por las calles de la capital, camino del cementerio, lo mismo 
que el conde de los Andes, que había sido ministro durante los últimos días de la Dictadura. 
Al reunir este luctuoso acontecimiento a todos los seguidores del dictador, éstos aprovecharon 
para firmar el manifiesto del nuevo partido, la Unión Monárquica Nacional. La prensa afín 
Publicó el manifiesto íntegro el día 6, y el 8 La Información insertaba la larguísima lista de 
Personas que lo habían rubricado. Las figuras más destacadas eran Calvo Sotelo, Maeztu, 
Yanguas Messía, Callejo, Galo Ponte, el marqués de Quintanar, el director de La Nación, 

Delgado Barreto, el exjefe nacional de U.P., Gavilán, el hijo del dictador, José Antonio Primo 
de Rivera, y el conde de Guadalhorce, que se convertiría en jefe del partido por deseos del 
fallecido. Entre los gaditanos destacaban Pemartín, Pemán y el conde de los Andes. 

 
El día 9 de abril La Información dedicaba amplio espacio a dar cuenta de la nueva 

formación, y en sendos editoriales le auguraba de veinte a treinta escaños y un éxito aún 
mayor en la calle, a la hora de defender el orden y la monarquía frente a la revolución94. Sin 
                                                 
91 Ibid., págs. 128 y 146. 
 
92 La Información, 3-11-1930. 
 
93 A. J. M. P. : Carta de Yanguas Messía, s.f. 
 
94 “La nota del día” y “La Unión Monárquica Nacional”, La Información, 9-1V- 1930. 
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embargo Pemán, por causas que enseguida explicaremos, esperaría hasta finales de abril para 
dar la orden a los jefes locales de la U.P. de su provincia de que transformasen la vieja Unión 
Patriótica en el partido recién constituido95. Las gestiones fueron largas y laboriosas, pero en 
una asamblea celebrada en Cádiz el 3 de julio se constituyó en la provincia la Unión 
Monárquica Nacional, presidida por Pemán. A la asamblea acudía también el hijo del dictador 
y secretario nacional de la organización, José Antonio Primo de Rivera. Cuatro días después 
Pemán participaba en Madrid en una asamblea nacional en calidad de jefe provincial. 
También había sido designado, desde abril, para formar parte, junto a Pemartín, Quintanar y 
Fuentes Pila, de la Junta de Propaganda Patriótica y Ciudadana que presidía el mismo José 
Antonio Primo de Rivera96

. 
En los intensos quince meses que precedieron al advenimiento de la república la 

opinión mayoritaria nacional se volcó a condenar la obra de la Dictadura. Una mayoría del 
país sacó como conclusión del antiprimorriverismo que la corona había sido culpable tanto del 
caciquismo anterior a 1923, y que ahora Berenguer quería restaurar, como del 
anticonstitucional régimen que se instaló en esa fecha. De ahí el voto republicano el 12 de 
abril de 1931. Pero incluso muchos políticos que no abandonaron su definición monárquica, 
como Santiago Alba o José Sánchez Guerra, acusaron a la corona de complicidad con el 
régimen caído y pidieron la convocatoria de Cortes Constituyentes en las que, implícitamente, 
se podría decidir la forma del estado, monarquía o república. El resto de los partidos 
monárquicos se aprestó a defender el régimen de 1876 con las viejas armas conocidas, pero 
también esto les llevó a la crítica acerba hacia el primorriverismo. La U.M.N. estaba así 
considerablemente aislada dentro del marco político, aunque su fuerza dentro de la minoría 
que votó por la monarquía el 12 de abril fue sumamente considerable, como veremos. 
 Tusell nos dice que “en Cádiz el Gobierno del general Berenguer no tiene que 
recomponer el viejo artilugio de los partidos políticos de turno: durante el periodo dictatorial 
esos partidos han seguido existiendo, aunque cubiertos por el manto protector de la U.P. y, 
ahora, aparecen convertidos en gubernamentales”. En la ciudad de Cádiz el nuevo 
Ayuntamiento lo forman diez liberales (“juanelistas”), cuatro conservadores, cinco mauristas 
(carrancistas) y dos reformistas. Ramón de Carranza supo mover hábilmente los hilos ante el 
nuevo Gobierno, desligándose de la situación anterior y mostrando lealtad a las nuevas 
autoridades. A fines del mes de febrero era confirmado como alcalde de la ciudad. Según 
Tusell, el Gobierno, a través de gobernador civil, instó a la formación de un bloque 
hegemónico en la provincia basado en la unión de los dos viejos caciques, Carranza, gaditano, 
y el conde de los Andes, jerezano, junto a Pemán. Pero, como vamos a ver, las relaciones de 
éste con los anteriores se fueron haciendo cada vez más difíciles97. 

Hemos podido ver en la documentación examinada que los dos caciques mencionados 
estaban muy estrechamente relacionados entre sí, cada uno en su respectiva zona de 
influencia. Al igual que el gaditano, Andes también se desmarcó prontamente del régimen 
caído. Además, según Ben-Ami, jugó un importante papel en sus últimos días. Realmente 
Andes había realizado, un poco, un doble juego ante la Dictadura, apoyándola por un lado, 
pero apoyando también, por otro, la hostilidad hacia ella de su brazo derecho en Jerez, Pérez 
Lila, y de su diario El Guadalete. Cuando a mediados de enero de 1930 Calvo Sotelo dimitió 
como ministro de Hacienda, Primo de Rivera designó a Andes para sustituirlo, pues veía en él 
                                                 
95 A.J.M.P.: Carta “A los líderes locales de U.P. de Cádiz”, 30-IV-1930, en la que les insta a transformar el 
partido en la nueva U.M.N., heredera de la ideología un la honradez de la Dictadura. 
 
96 La Información, 4-VII-1930 y El Debate, 8-VII-1930. Carta de José Antonio Primo de Rivera a Pemán en 
DEL RÍO CISNEROS y PAVÓN PEREIRA: op. cit., págs. 559-560. 
 
97 TUSELL: op. cit., págs. 269 y  74-275. 
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el sujeto ideal para acercarse a los antiguos sectores conservadores a fin de realizar una 
pacífica transición de poderes que preservara en lo posible la obra dictatorial. Tras la 
fracasada consulta a los generales en busca de apoyo, hecha el 26 de ese mes, el dictador aún 
no se decidía a abandonar el poder. Fue entonces cuando el rey pidió al conde de los Andes 
que le terminara de convencer para que entregara la dimisión, cosa que hizo el 28 por la tarde, 
como sabemos98. 

El conde de los Andes había firmado en abril, durante el entierro del dictador, el 
manifiesto fundacional de la U.M.N. Por eso, días después, le visitaba Pemán para ofrecerle la 
jefatura provincial de la nueva formación, pero éste le hizo saber que se consideraba desligado 
de la misma. 

La idea de Pemán en estos momentos era que, ya que en su provincia la confianza 
completa del Gobierno había recaído en dos primorriveristas, Andes y Carranza, el objetivo 
era conseguir con ambos un bloque conservador y de orden que prescindiera de los liberales y 
dominase electoralmente en la prevista convocatoria electoral a Cortes. A cambio del apoyo 
de su partido pensaba Pemán pedir varios puestos en el encasillado electoral. Por ello intentó 
entrevistarse con Pérez Lila para consensuar con él los nuevos ayuntamientos, pero éste se 
negó a la entrevista y nombró en las nuevas corporaciones a destacados antiprimorriveristas, a 
la par que El Guadalete se sumaba a la feroz campaña desencadenada contra el régimen 
caído. Sin embargo, cuando en abril Pemán visitaba a Andes en Jerez, éste le prometía el 
apoyo a sus proyectos asegurándole que José Antonio Primo de Rivera sería encasillado en 
Jerez y que, quizás, la U.M.N. obtendría otros dos puestos en la provincia. 
Estas gestiones ante el cacique jerezano fueron la causa de que Pemán se retrasase varios días 
para dirigirse a los jefes locales de la U.P., a fin de que transformasen el partido en la nueva 
U.M.N. Y cuando lo hizo, manifestó claramente que había que tratar de ir unidos con los 
partidos afines y de orden, evitando todo tipo de intransigencias y partidismos. 

Entrados ya en el mes de junio, Pemán se entrevistó con José Antonio Primo de Rivera 
en Madrid, quien le dijo estar informado de la actitud de abierta hostilidad que mantenía Pérez 
Lila y El Guadalete hacia todo lo que significara primorriverismo. Estaba decidido a no ir a 
unas elecciones en esas condiciones, con Lila de electorero, y pensaba acudir a Jerez y Cádiz 
para hacer una manifestación de fuerza. Temiendo la ruptura, Pemán visitó a su tío, el conde 
de Puerto Hermoso, para que informara a Andes de la situación. El hijo del dictador visitó 
Cádiz en julio, presidiendo el acto de constitución de la U.M.N. provincial, como hemos 
visto. También recorrió los pueblos del distrito jerezano, visitando a los líderes locales de su 
partido, en compañía de Pemán. Finalmente la ruptura no se produjo y el joven Primo de 
Rivera defendió la necesidad de la unión electoral con Andes, aunque dando muestras de 
independencia política frente a éste99. 
Las aspiraciones de la U.M.N. provincial no se limitaban al encasillado de José Antonio 
Primo de Rivera en Jerez. También deseaban la de su jefe provincial en la capital, y así lo 
hicieron notar en el acto de fundación del partido en Cádiz, en julio de ese año. La candi-
datura de Pemán por Cádiz iba a traer graves problemas que empezaron el mismo verano, 
cuando las combinaciones caciquiles de Pérez Lila y los Carranza, Ramón y su hijo León, 
insinuaron su sustitución por un cunero, el general Goded. La Información reaccionó 
mediante una intensa campaña en favor de la candidatura de su jefe político y contra los 

                                                 
98 BEN-AMI: op. cit., págs. 249-251. 
 
99 A.J.M.P.: “Nota sobre el momento político...”; carta a Guadalhorce, s.f. pero de IV-1930; carta “A los líderes 
locales...”. La búsqueda de Pemán de la alianza con Andes y Carranza se ve también en La Información, 9-IV-
1930. 
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cuneros, aunque sin cargar las tintas contra los que querían impedirla, siguiendo en esto sus 
directrices, que pretendían evitar por todos los medios la ruptura100

. 
Las numerosas cartas que hemos encontrado en su archivo sobre el tema nos muestran 

que, para Pemán, los culpables de todas las maniobras en contra suya eran Pérez Lila y, en 
menor medida, los Carranza, creyendo que el conde jerezano, al que se dirige siempre con el 
amistoso tratamiento de “Querido Paco”, apoyaba realmente sus pretensiones. En carta que le 
escribe el mismo verano le dice que mientras él y el Gobierno apoyan en principio su 
candidatura por Cádiz, junto a la de Goded, Pérez Lila va asegurando que los nombres serán 
los de Goded y León Carranza. Y añade que en la provincia "todos reconocen actualmente -a 
Pérez Lila- como director de la política gubernamental101. 
Diego Caro Cancela asegura que entre las diferencias habidas entre Pemán y los otros grupos 
conservadores contaba un aspecto ideológico y estratégico nada desdeñable. Éstos deseaban la 
formación de una concentración de todas las fuerzas monárquicas, incluyendo a los liberales 
“juanelistas”, bajo la evidente hegemonía de aquéllos. En esta coalición el sitio que 
reservaban a la U.M.N. era el mínimo posible debido al ambiente antidictatorial reinante. 
Pemán, sin embargo, sólo deseaba la coalición de los conservadores con su partido. Leyendo 
su correspondencia, este aspecto esencial queda casi oculto, dando la sensación de que todo es 
producto de la manía personal de Pérez Lila contra él, arrastrada desde el período dictatorial. 
Sin embargo hay una carta de Pemán a Guadalhorce que nos confirma la tesis de Caro. En ella 
Pemán informa a su jefe que Pérez Lila planea una candidatura para Cádiz formada por el 
joven Carranza, un liberal y Goded. El gobernador ha informado de ello a un alcalde de la 
U.M.N. para decirle que si no abandona este partido le destituirá. Pemán acusa abiertamente 
en esta carta a los Carranza de estas maniobras para su exclusión, y justifica la necesidad de 
su candidatura en algo que consideramos que se ajustaba en gran medida a la realidad: la 
U.M.N. tiene fuerza monárquica de verdad entre el electorado, mientras los otros sólo tienen 
la fuerza del caciquismo; “en la realidad tenemos más votos que nadie y... mi eliminación 
(que sólo podrá lograrse poniendo en práctica los peores resortes del poder, como éste de 
quitar alcaldes) lastimará a todo lo mejor de los monárquicos de esta -provincia-“102. 

Pemán estaba al parecer dispuesto a emplear todos los recursos posibles para 
conseguir sus fines. Por ello se decidió a escribir a D. Leopoldo Matos, ministro de Fomento, 
para exponerle sus aspiraciones y pedirle su apoyo. El ministro le contestó favorablemente. 
No contento con esta gestión, el líder gaditano dicidió dirigirse directamente al rey. Por ello le 
remitió una carta el 4 de septiembre acompañada de un ejemplar de las Inquietudes de un 

provinciano, pequeño libro que había publicado, formado por tres de sus artículos de La 

Información, en los que realizaba un análisis de la situación política de España. En él las 
únicas fuerzas políticas vivas en la sociedad eran las conservadoras, despertadas sobre todo 
por la dictadura, y las socialistas, despreciando así tanto a los liberales monárquicos como a 
los republicanos. En su carta Pemán debía exponer su más ferviente adhesión, así como sus 
preocupaciones por la marcha de los acontecimientos monárquicos en su provincia. Le pedía 
también una audiencia para hablar del tema. El secretario real le contestó el 18 diciéndole que 
el monarca había leído la carta y, tras ello, había dado cuentas de ella al presidente del 
Consejo para que pudiera “dar satisfacción, en cuanto sea posible, a las justas aspiraciones de 

                                                 
100 La Información, sobre todo 28-VIII, 3-IX y 7-X-1930. 
 
101 A.J.M.P.: Carta al conde de los Andes, s.f. pero de verano de 1930. Andes le contesta, s.f., echándole la culpa 
de todo a Carranza, contra el que arremete en tono duro, y tranquilizándole sobre el resultado final de sus 
propósitos. 
 
102 Diego CARO CANCELA: La Segunda República en Cádiz: elecciones y partidos políticos, Cádiz 1987, 
págs. 43-45. A.J.M.P.: Carta a Guadalhorce, 3-IX-1930. 
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Vd. que procura defender siempre, como viene haciendo, los intereses de la Patria y de la 
Monarquía”. Sin embargo le dice también que no es preciso la audiencia real pues él mismo le 
notificaría la contestación que le diera el presidente Berenguer. Sí le invitaba, no obstante, a 
entrevistarse con él en Madrid103. 

La situación en Cádiz se estaba enrareciendo y ello movió a una treintena de 
concejales y alcaldes, del momento y de la etapa pasada, a dirigirse a Pemán y a José León de 
Carranza para pedirles que ambos figurasen en la candidatura gaditana a diputados104. 

En los primeros días de diciembre, previos a la sublevación de Jaca, la situación había 
llegado al extremo de tensión cuando el Diario de Cádiz publicó unas declaraciones de Pérez 
Lila anunciando que por Cádiz irían José León de Carranza y Goded, canditatos con arraigo 
en el distrito. La Información atacó al autor de las declaraciones hasta que éste rectificó 
diciendo que él no había dicho en la entrevista lo que el periodista había publicado. Andes le 
escribió a Pemán protestando con extrema energía por los ataques de su periódico a Pérez 
Lila, y Pemán le contestó pidiéndole que interviniera con el Gobierno en la provincia, pues 
Pérez Lila y el gobernador, contraviniendo los planes de Madrid, habían dado orden a los 
alcaldes del distrito y demás autoridades para que apoyasen a los candidatos Carranza y 
Goded, quedando Pemán como tercero sólo si se consiguiera hacer copo frente a los liberales 
y los republicanos. Andes le contestó el 14, manifestando de nuevo su malestar por el artículo 
de La Información contra Lila y ordenándole que se llevara bien con éste, y que antes de 
tomar otra iniciativa le consultara a él previamente. Dos días antes Pemán había escrito al 
propio Pérez Lila disculpando la actitud de su diario y reiterándole su deseo de unión con él, 
los Carranza y Paco Andes105.  

 
EN EL HUNDIMIENTO DE LA MONARQUÍA. 1931 

 
Entrado el nuevo año los acontecimientos se aceleran. El 10 de enero el Gobierno 

anuncia la inminencia del decreto de convocatoria de elecciones a Cortes legislativas. En la 
opinión pública se acentúa la oposición. El 29 un grupo de líderes monárquicos que habían 
sido abiertos enemigo de la Dictadura, y que habían criticado la actitud del monarca ante la 
misma, José Sánchez Guerra, Burgos y Mazo, Bergamín, Villanueva y Melquiades Álvarez, 
se reúnen en el Ritz y declaran que sólo acudirán a unas elecciones a Cortes Constituyentes. 
Días después republicanos y socialistas anuncian idéntica decisión. Pese a ello Berenguer, 
creyendo suficiente el apoyo de las restantes fuerzas monárquicas, convocó el 4 de febrero las 
elecciones, anunciadas para el día 1 de marzo, quedando levantada la censura. La campaña de 
los grupos que habían manifestado su retraimiento fue tan intensa que, a los pocos días, los 
liberales de Romanones y García Prieto, no representados en el Gobierno, declararon también 
su oposición al mismo y a las elecciones anunciadas. Tras esto Berenguer dimitió el 14 de 
febrero. 
Como es sabido, el 16 de ese mes el rey encargó a Sánchez Guerra la formación del nuevo 
Consejo. El viejo dirigente conservador visitó a los líderes de la conjunción republicano-
socialista, encarcelados desde las sublevaciones de Jaca y Cuatro Vientos, para pedirles que se 
integraran en el mismo. Ante el lógico rechazo de éstos, Sánchez Guerra elaboró una lista con 

                                                 
103 A.J.M.P.: Carta del secretario particular de S.M. El Rey, 18-IX-1930. 
 
104 A.J.M.P.: Carta de Carlos Derqui y más de treinta firmas a Pemán y José León de Carranza, IX-1930. 
 
105 A.J.M.P.: Carta al C. Andes, 5-XII-1930; a J. Pérez Lila, 12-XII-1930; contestación del C. Andes, 14-XII-
1930. 
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los monárquicos que, como él, pedían Cortes Constituyentes. Al pedirle Alfonso XIII que 
incluyera también a los liberales Romanones y García Prieto, aquél declinó el encargo. Se 
formó así, el 18, el Gobierno del almirante Aznar, integrado por conservadores, liberales y la 
Lliga. El nuevo Consejo de Ministros decretó el 6 de marzo la convocatoria de elecciones 
municipales, previa a la de Cortes, que anunciaba para junio106. 

En Cádiz, a primeros de año hubo todavía una grave tensión, esta vez entre Pemán y 
los Carranza, cuando la revista de éstos, Ciudadanía, aireó un viejo asunto de la época 
dictatorial, el intento de Carranza de disolver la Cámara de Comercio de Cádiz, atacando la 
intervención de Pemán en aquel asunto. El poeta gaditano contraatacó, y parece que esta vez 
el propio Pérez Lila intervino para zanjar la situación107. 
Con todos los antecedentes vistos no nos hemos de extrañar que la ruptura se terminara 
produciendo, precisamente a inicios de febrero, ya con la convocatoria de las elecciones a 
Cortes en marcha. A nuestro juicio los acontecimientos de Cádiz nos indican la inconsciencia 
que las fuerzas conservadoras de la provincia tenían respecto del peligro que corrían la 
celebración de las elecciones, el propio Gobierno, e incluso el mismo régimen monárquico, 
ante las oposiciones de uno y otro signo y los anunciados retraimientos electorales. Y eso que 
para los primorriveristas gaditanos, desde que cayera el dictador, los temores más negros 
sobre el futuro eran siempre escasos. 

Así es como el 10 de febrero, sin medir la posibilidad de la caída del Gobierno, que se 
produciría sólo cuatro días después, La Información publicaba un editorial titulado “Al 
iniciarse el periodo electoral”, en el que reiteraba la necesidad de que Pemán fuera candidato 
el 1 de marzo. La oposición de los Carranza debía ser tan fuerte que el diario no dudaba ya en 
tildarlos claramente de caciques y tramposos, recuperando el viejo lenguaje de la época de la 
Dictadura: “no queremos para él -Pemán- ni un voto de los que dan los «resortes 
municipales»; ni un voto de las cuadrillas que vayan a votar a las órdenes de los capataces”. 
Poco después se producía la ruptura, anunciándose la coalición de la U.M.N. con los 
integristas del Partido Católico Nacional y otros católicos independientes108. 

Sin embargo Pemán debió meditar sobre las nefastas consecuencias que la ruptura 
podría tener para la Monarquía, y decidió volver a intentar la coalición con los Carranza, esta 
vez de cara a las anunciadas elecciones municipales. Pensaba, sin duda, en salvar su dignidad 
si no obtenía las condiciones requeridas, dimitiendo como jefe provincial de su partido. 
A primeros de marzo volvió Pemán a entrevistarse con José León Carranza y el conde de los 
Andes para acordar el entendimiento. Estos dos se habían reunido el 4, redactando las bases 
de la coalición y elaborando la lista de candidatos al Ayuntamiento de Cádiz, acuerdos que el 
hijo del alcalde remitió a Pemán al día siguiente. Reunidos los dirigentes de la U.M.N. y los 
amigos de Pemán, convocados por éste en el casino del partido, decidieron por unanimidad 
rechazar las bases de la coalición por cuanto suponían la absorción y pérdida de identidad de 
su grupo político. Estas consistían en la formación de una conjunción monárquica provincial 
cuyo jefe sería Andes, y en Cádiz, a nivel local, José León Carranza, siendo Pemán el 
vicepresidente. Sin embargo, éste debería obedecer la disciplina de la conjunción, y no la de 
su partido, que quedaba, por tanto, totalmente anulado. A cambio se le ofrecía la candidatura a 
diputado para las próximas elecciones de junio. 

                                                 
106 M. TUÑÓN DE LARA: La España del siglo XX, Barcelona 1974, t.I, págs. 260-267. 
 
107 A.J.M.P„ Carta a J.L. Carranza, s.f.; “Sobre la Cámara de Comercio, unas cuertillas de D. José María 
Pemán”, s.f.; carta de Pérez Lila, 10-1-1931. 
 
108 “Coalición electoral de las derechas gaditanas”, La Información, 22-II 1931. El editorial “La nota del día” 
calificaba la coalición de Cruzada, aplaudiendo la decisión de Pemán. Antes Andes había intentado de nuevo la 
reconciliación con los Carranza, según su carta de 5-11-1931, en A.J.M.P. 
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Tras esta reunión Pemán presentó su dimisión como jefe provincial de la U.M.N., 
aclarando que continuaba como militante, y que redoblaría sus esfuerzos como propagandista, 
mediante el escrito y la palabra, de sus ideas monárquicas y de las de su partido. En el largo 
documento justificativo de su dimisión y en las cartas que envió a diversas personalidades 
explicando su actitud, Pemán hizo hincapié en que su deseo de unidad con las fuerzas 
derechistas afines ideológicamente se había estrellado contra sus prácticas caciquiles, con las 
que difícilmente había intentado convivir muy a su pesar, pues su ideología primorriverista las 
repugnaba. Con su dimisión quería además dejar claro que no eran sólo las izquierdas las 
opuestas a “los falseamientos e insinceridades que el régimen político actual lleva adheridos a 
su propia esencia”, y que no todos los monárquicos estaban dispuestos a claudicar de sus 
ideas por parcelas de poder. Finalmente, justificaba también su dimisión como un medio 
necesario tendente a lograr la necesaria unión de los monárquicos en las elecciones109. 

El 25 de marzo Pemán es sustituido por un directorio provincial, pero las 
negociaciones seguían siendo muy difíciles, pese a la inminencia del 12 de abril. Cuatro días 
después anunciaba La Información que se habían roto los contactos y que la U.M.N. se 
presentaba en solitario. Pero finalmente, el 5 de abril, este periódico podía anunciar la 
candidatura del Frente Monárquico gaditano, al que se sumaba en la semana que quedaba con 
lealtad y disciplina. Caro Cancela explica que fue precisamente el día 4 de abril cuando se 
llegó al acuerdo final, resultando en Cádiz una lista compuesta por cuarenta candidatos, los de 
la mayoría y la minoría, en la confianza de ir al copo. La formaban diecisiete carrancistas, 
once liberales romanonistas, seguidores de Aramburu, ocho de U.M.N., dos católicos, 
suponemos que integristas, y dos independientes. En Jerez, totalmente en manos del conde de 
los Andes, la candidatura se elaboró mucho antes y sin conflictos, decidiéndose en una 
reunión celebrada el 4 de marzo en la Cámara Agrícola de la ciudad, a la que asistieron los 
principales terratenientes y bodegueros de la misma: el conde de los Andes, el de Garvey, el 
marqués de Domecq, el duque de Algeciras, Juan José Palomino, etc. La candidatura se 
presentaba a sí misma sin tintes partidistas, como apolítica, aunque de derechas, con un 
programa administrativo y una representación gremial y patronal110. A juicio de Caro la 
elaboración de estas listas, al igual que las del resto de la provincia, se había realizado 
siguiendo “el más rancio caciquismo”111. 

Según Tusell, el espectáculo dado por los monárquicos de Cádiz fue la norma en las 
demás provincias andaluzas. Mientras los republicano-socialistas elaboraron rápidamente sus 
listas y centraron su propaganda en la cuestión del régimen, los monárquicos esperaron hasta 
la última semana, presentaron tantos candidatos no sólo para ir al copo, sino para dar 
satisfacción a las peticiones de todos, y en su campaña, amplia en la prensa y escasa en los 
mítines, se centraron más en los aspectos municipales que en los esenciales que se estaban 
ventilando. Tusell afirma que todo esto sólo se explica por la ciega confianza que los partidos 
clásicos tenían en el aparato caciquil. Dice precisamente que fueron los grupos ajenos a éste, 

                                                 
109 A.J.M.P.: Documento de cinco folios justificando su retirada. Cartas al marqués de Torre de Mendoza, 8-III-
1931, en la que le pide que le transmita al rey los motivos de su decisión y le reitere su inquebrantable adhesión; 
al C. Andes, 8-111-1931, y a José Antonio Primo de Rivera, misma fecha. La Información, 8-III-1931 y 
siguientes da cumplida cuenta de la dimisión, justificándola, y atacando de paso duramente al caciquismo de los 
otros partidos. Dentro de U.M.N. hubo quiénes criticaron la decisión de Pemán y quiénes la aplaudieron 
(“Opiniones sobre la retirada de Pemán”, La Información, 12-111-1931). 
 
110 D. CARO CANCELA, op. cit, págs. 59 y 63. 
 
111 “La Unión Monárquica está en pie”, La Información, 21-III-1931. CARO CANCELA: op. cit., págs. 43-47. 
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especialmente la U.M.N., los que más seria y eficaz campaña realizaron, en gran medida 
también porque tenían mucha mayor capacidad de organización movilizadora112. 

Los sucesos de los días 12 a 14 de abril son de sobra conocidos. Los republicano-
socialistas triunfaron ampliamente en la inmensa mayoría de las capitales y ciudades 
importantes del país, venciendo los monárquicos en los pueblos, en los que el caciquismo 
estaba intacto y era más difícil luchar contra él. Tusell demuestra que en Andalucía los 
resultados monárquicos fueron inversos al tamaño de las poblaciones: triunfo destacado en los 
pueblos pequeños, resultado desigual en los medianos y derrota estrepitosa en las capitales y 
ciudades o pueblos grandes. Excepción a la regla fue la provincia gaditana, donde el triunfo 
monárquico fue arrollador en casi todos lados. Para Caro y para Tusell la causa era que el 
caciquismo anterior a 1923 se había conservado intacto en los años de la Dictadura, como 
hemos podido comprobar. En la capital la victoria monárquica fue absoluta: los cuarenta 
puestos y 7.400 votos contra 1.700 y ninguna concejalía para los republicanos. Para ambos 
autores las causas fueron la trampa caciquil de los Carranza (compra de votos, manipula-
ciones del censo y demás prácticas que ya había denunciado un mes antes La Información), 

pero también el abstencionismo anarquista y la escasa implantación de republicanos y 
socialistas. En Jerez, sin embargo, se produjo un empate entre las dos candidaturas en liza, la 
republicano-socialista y la monárquica, obteniendo diecinueve concejales cada una. Nos 
interesa destacar aquí cómo Tusell demuestra que las simpatías del electorado monárquico se 
centraron, en general, mucho más en la U.M.N. o grupos afines que en los partidos caciquiles 
clásicos, conservado res y liberales. Exceptuando los concejales de la capital gaditana, ya que 
salieron los cuarenta de la lista, en las otras siete capitales, donde los monárquicos sólo 
obtuvieron los puestos de las minorías, los candidatos más votados fueron los de los partidos 
no tradicionales. En esas capitales fueron elegidos cuarenta concejales de la extrema derecha 
(U.M.N., integristas, etc.), diecisiete de la izquierda partidaria de convocar Cortes 
Constituyentes (reformistas, albistas, etc.) y sólo una veintena de conservadores y liberales 
clásicos113. 

Las elecciones del 12 de abril fueron un auténtico plebiscito a favor del régimen 
republicano, una de cuyas causas era el masivo rechazo al caciquismo, que se había 
identificado con la monarquía, salvo en los sectores cada vez más importantes de la extrema 
derecha. Algunos historiadores conservadores han pretendido cuestionar el triunfo 
republicano, aduciendo el número de concejales electos, superior para los monárquicos por el 
triunfo en los pueblos y la sobrerrepresentación en votos de los ediles de las poblaciones 
pequeñas respecto de las grandes. Pero hasta el propio monarca reconoció la derrota en su 
despedida al país el 14 de abril. El editorial que ese mismo día publicaba La Información 

tampoco dejaba lugar a dudas: “No hemos de paliar la derrota que la Monarquía ha sufrido en 
las elecciones del domingo. No sería leal ni sincero aducir razones con que intentar disimular 
ni disculpar el fracaso. La derrota ha sido grande e insospechada. Sin que baste a paliarla el 
hecho de que sean elegidos más los monárquicos que los republicanos”. Para este diario la 
explicación era clara: el pueblo había identificado la monarquía con los partidos caciquiles 
que Primo de Rivera había intentado extirpar sin éxito, a la par que el Gobierno atacaba la 
dictadura caída, que sí que había sido popular. “Y con ello ha cargado la Monarquía con la 
repulsa que en buena lógica corresponde a los grandes caciques”. 

                                                 
112 TUSELL: op. cit, págs. 350-351, 256, 361-363 y 371-377. 
 
113 Ibid., págs. 398-442. CARO CANCELA: op. cit., págs. 64-85. En toda la provincia los antimonárquicos sólo 
triunfaron en Algeciras, La Línea, San Roque, Puerto Real, Trebujena y Alcalá del Valle, igualándose el 
resultado en Jerez. 
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El mismo día que las derechas gaditanas podían leer estas líneas, el pueblo español 
implantaba pacíficamente en la calle la Segunda República. 






