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LEY DE IMPRENTA Y PERIODISMO. CASOS DE CENSURA EN EL
JEREZ DEL SIGLO XIX

No cabe la menor duda de que uno de los acontecimientos mds importantes que tuvo lugar
:n el siglo XIX. rico por otra parte en sucesos de todo tipo, fue la eclosion de la prensu peno

fica. cuyos primeros brotes ya localizamos en ¢l siglo anterior. La aparicion y posterior pro

liferacion de periédicos se convierte asi en uno de los rasgos mas significativos y definidores

le la pasada centuria. cuyo esplendor. que bi

en lo podriamos calificar asi sin punto de exa

acion, no solo se deja notar en la cantidad de periédicos y revistas gue se tundan, aunque

| de géneros que hered:

muchos de vida efimera . sino sobre todo en la amplia varied los

periddicos de nuestro siglo: literarios. taurinos. deportivos. obreros. profesionales. de intere
es generales, religiosos, satiricos, cle. y especialmente politicos e informativos. En cuanto a

stos dos tltimos géneros, comenta Maria Cruz Scoane. autora de una Historia del

a mitad de siglo. la

Periodismo en Espaia: “Otro punto de inflexién lo marca. hac aparicion

del peridgdico noticiero. informativo, que se pretende neutral o al menos ing

sendiente ¢n

politica... Factores indispensables de esta transformacién fueron la extension de la red tele-

orifica y de ferrocarriles v la creacion de un capitalismo de empresa, todo lo enteco que se
wiera. al calor de los sustanciosos negocios mds o menos turbios de los afios finales del rei-

nado isabelino™. Y mds adelante afade: “En lineas gencrales, puede afirmarse que el perio-

lico burgués ha dejado de servir los inter

ses de un partido para servir los supremos intere-

¢s de la Empresa.™

EEse cambio cualitativo que se produce. en opinién de Maria Cruz Seoanc. en los periodi-

cos decimononicos hacia la mitad de la centur

serd. como veremos mas adelante. uno de
los factores que de forma mds determinante marcard las relaciones entre prensa y pe der poli-

L.a importancia que ha ido adquiriendo la prensa en la vida de los ciudadanos desde el

pasado siglo hasta nuestros dias. tanto por su potencial informativo, como por su ilimitada

capacidad para generar e incluso manipular corrientes de opinion (recuerdese cn este sentido
¢l calificativo de “cuarto poder”™). ha sido ¢l motivo por el que desde sus mismos inicios ha
mantenido con el poder politico unas relaciones tan estrechas como tensas: tension que se ha

nen o sistema politico ins-

rcg

recrudecido o amortiguado. pero nunca desaparecido. segtin el 1

y “Jerez, stempre
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taurado. Consecuencia o manifestacion de esas relaciones es la larga serie de leyes y decre-
tos que tanto en el pasado siglo como en ¢l actual se han promulgado para regular lo que se
ha dado en Namar la “libertad de prensa™. que no es ni Mds ni MENOS, y @ eSO NOS Vamos 4
dedicar a continuacion. que la forma que tienen los distintos gobicernos de una nacion para

ejercer sobre los periédicos la censura.

Jerez de la Frontera no sélo vive y participa activamente en los acontecimientos de todo
tipo que tuvieron lugar en el pasado siglo. sino que se incorpord con lalante decidido a la vida
nacional con todas sus consecuencias. con las ventajas e inconvenientes que una €poca tan
turbulenta supone. De todos es conocido el esplendor econémico de que disfruta nuestra ciu-
dad a lo largo de toda la centuria, fruto ello en buena parte del pujante negocio del vino, que
convierte a Jerez en una de las ciudades mas importantes del pais.

Y como toda situacién econdémica proyecta su influencia sobre la vida social y cultural de
una ciudad, Jerez gozd de una intensa y rica vida cultural, enmarcada ésta entre dos grandes
acontecimientos, que traemos aqui como ejemplos ilustrativos: la fundacién del primer peri6-
dico jerezano, el Correo de Jerez. que abre el siglo. y la fundacién del Ateneo de la ciudad en
1898. que practicamente lo cierra

Y como no podia ser menos, Jerez no fue ajeno a esa “eclosion” periodistica del XIX ini-
ciada. eso si. un poco mds tardiamente en nuestra ciudad con respecto a las grandes capitales,
pero que va a alcanzar los mismos niveles de cantidad y calidad, como puede comprobarse si
se consulta El periodismo jerezano. Apuntes pdara Su historia, obra de A. de Goéngora, publi-
cada en 1900, y £1 periodismo en Jerez. Siglo XIX, libro utilisimo de Juan Leiva. publicado
por el Centro de Estudios Historicos Jerezanos en 1982.

Pero de la mano de este esplendor periodistico venian también con todo su peso esa serie
de normas. leyes y decretos, que tanto proliferaron a lo largo de todo el siglo pasado encar-
gados ellos de regular esa “libertad de imprenta” a la que antes aludiamos. Los expedientes y
la amplia documentacién de los protocolos municipales, fuente directa y fundamental de este
trabajo. que se conservan todos en el Archivo Municipal de Jerez, atestiguan de forma con-
tundente esas relaciones. a veces muy tensas, que mantuvicron los periodicos jerezanos con
el poder politico y la celosa aplicacion que éste hacia de las leyes vigenles.

Antes de examinar casos concretos y hasta personales de censura en los periddicos de
nuestra ciudad, especialmente en la segunda mitad de siglo, comentemos algunas de esas nor-
mas que de forma reiterada la autoridad competente obligaba a su cumplimiento.

Desde las primeras leyes de imprenta que se promulgaron en ¢l XIX después de la muer-
te de Fernando VII, varios eran los requisitos que debian reunir los periodicos para su publi-
cacion. En primer lugar, la figura del editor responsable de la publicacion, normalmente el
propietario, que a su vez debia ser ciudadano de pleno derecho, estar al corriente en ¢l pago
de la contribucién y gozar de buena conducta. A €stos se les exigia un deposito previo de dine-
ro cuya cantidad oscilaba segin el tipo de periédico. mayor si era politico. y segiin la ciudad,

mayor si era en Madrid. menor en provincias; deposito que servia para deducir de €l las mul-
tas que se le pudieran imponer por alguna falta cometida. y que ¢l infractor debia reponer
inmediatamente’. Y en segundo lugar. la obligacion de entreg

-di r uno o varios ejemplares del
periodico al jefe politico. gobernador. alcalde o promotor fiscal antes de ponerlo en circu-
lucion (el plazo en una disposicion de junio de 1839 se fijo en dos horas de antelacion). El
celo con que se intentaban cumplir estos requisitos. nos lo muestra la machacona reiteracion
con que el gobernador provincial exige a la alcaldia jerezana los datos de los periddicos de la
ciudad (titulo, cardcter, domicilio de la administracién, imprenta y fecha en que se publicé el
primer nimero) y el nombre de sus editores. asi como la entrega de los ejemplares corres-
pondientes antes de su puesta a la venta. A veces. en el cumplimiento de las normas, el gober-
nador en sus peticiones y exigencias iba un poco mas lejos. como puede mmprnhur\e‘pnr el
oficio enviado el 30 de noviembre de 1867 al alcalde de Jerez. que reza asi:

“Correspondiendo a drdenes superiores, encargo a V.S. ejer-
za la mayor vigilancia v cuidado en la revision v examen de los
periadicos que se publican en la localidad. no consintiendo se
inserten noticias ni correspondencias que se refieran a los actos
del Gobierno y mucho menos a sus provectos futuros, o nombra-
mientos que oficialmente no havan visto la luz piiblica. o cdlcu-
los sobre la marcha que han de seguir o aptitud que presenian
los cuerpos legisladores o asuntos de que estos havan de ocu-
parse, sin que sirva de disculpa el que aparezcan en pertodicos
politicos.™

O por otro documento fechado en Cadiz el 9 de junio de 1866°. por el que se les ordena a
los vendedores ambulantes de prensa anunciar sélo el nombre del periédico, la fecha y el pre-
cio, va que solian éstos pregonar noticias falsas y alarmantes

Sin embargo, también encontramos casos de editores remisos en el cumplimiento de las
normas. Por escrito enviado el 18 de junio de 1868 a la alcaldia jerezana, el fiscal de impren-
tas de San Miguel se lamenta de la actitud del director de £/ Eco de Jerez. ya que no entrega
frecuentemente el ejemplar de su publicacion o lo entrega después de ponr.;rlo a la venta: :lc
esta manera ha podido publicar un pequeiio suelto que hubiera sido motivo de censura y al
gue nos referiremos mas adelante. -

La entrega de ejemplares sufrird con el paso del siglo modificaciones importantes: asi.
por escrito del 14 de junio de 1881, el gobernador de la provincia informa al alcalde jereza-
no de la obligacion por orden del ministro de enviar al Ministerio de la Gobernacién un

4 -Ihidem. p. 126
5.-Protocolos Municipales, Seccion “Tmprenta”™. afio 1867, tomo 135, documento 8
6.-PM.. “Tmprenta™. 1866. 1. 130). doc. 10

7-PM.. “Imprenta™, 1868, . 139_ doc. 6
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ejemplar de todos los periadicos politicos de la ciudad’: y en 1896, el Real Decreto del 4 de
diciembre ordenaba que los impresores de Madrid entregaran en la Biblioteca Nacional un
¢jemplar de todos sus trabajos: los de capital de provincia en las correspondientes
Bibliotecas Provinciales. v los de localidades a la alcaldia que los remitird a las Bibliotecas
Provinciales, v ¢n caso de no haber realizado ningtin trabajo s¢ enviaria un parte como cer-
tificado de ello. En cumplimiento de dicha norma, encontramos en los protocolos munici-
pales a partir de 1897 toda una serie de certificaciones que seialan los trabajos realizados
por las imprentas jerezanas, trubajos de todo tipo. y resguardos de correos de los envios a la

Biblioteca Provincial.

Que las leyes de imprenta promulzadas durante todo el pasado siglo fueron especial-
mente rigurosas. solo aliviado este rigor en los periodos liberales. y que su cumplimiento se
hizo con todo celo por parte de la autoridad. nos lo demuestra la cantidad de secuestros gque

sufrieron los periddicos de la época. de los que tenemos constancia en lerez a través de los

continuos despachos telegrficos gque remite el gobernador provincial a la alcaldia de nues-
tra ciudad. Uno de los primeros secuestros que documentamos es ¢l de La Espana Catdlica

del dia 26 de febrero de 1875". periédico de talante ultraconservador dirigido por Alejandro

Pidal y Mon'". Informado ¢l alcalde por escrito del gobernador del dia 27, al siguiente le

remite aquél los dos ejemplares yue han llegado a nuestra ciudad. Pero es a partr de 1879
|

7 de enero

cuando se recrudecen los secuestros, precisamente con la publicacion de la ley ¢

entes desde el 75. y a pesar de

de dicho afio de cardcter mds restrictivo gque las normas vig

que el articulo 13 de Ta Constitucion de 1876 declaraba que “todo espanol tiene derecho de
emitir libremente sus ideas y opimones, ya de palabra. ya por escrito. valiéndose de la
imprenta o de otro procedimiento semejante. sin sujecion @ la censura previa” Y aunque

este derecho, segtin Maria Cruz Scoane. estuvo siempre limitado hasta la llegada al poder

del partido fustonista liberal en febrero ¢ 188 ]. es precisamente por ¢se mismo ano y hasta
bicn entrado 1885 cuando documentamos un gran nimero de secuestros de periddicos, entre
los que destacan para no ser prolijos, algunos de tulante progresista como La Iheria y El
Progreso. pero también conservadores como La Union Catolica. y otros como El Globo,
Greano del partido posibilista de Castelar, o masonicos como Las Dominicales y natural-
mente satiricos como El Motin'. De todos ellos en realidad pocos llegaban a Jerez, segun
dutos que recogemos de los despachos remitidos al gobierno provincial por el encargado de

correas o por el propio alcalde.

Buena muestra de la importancia y la influencia que sobre la ciudadania fue adquiriendo
la prensa periodica desde su expansion en la primera mitad del siglo, nos la ofrece el cuida-

do e interés con que el gobierno de la nacion definio en su momento lo que debia conside-

[

rarse periodico, con el fin de aplicar la ley y evitar con ello la profusién de hojas volanderas
udian su cumplimicnto. En la ley de imprenta de 18:

se lee:

Se entenderda por periodice para el objeto de la ley, todo
impreso que se publigue en época o plazos determinados o
imciertos, siempre que sea bajo un titulo adoptadeo previamente

que no exceda de seis pliegos de impresion del papel de la

marca del selflado.

Algunos casos de persecucion de impresos u hojas volanderas. en las que no figuraba pre-
meditadamente el taller de impresion. encontramos en los protocolos mumu]mlc\_ jerezanos
Il 4 de agosto de 1833 nuevamente el gobernador civil envia un despacho a la alcaldia de
nuestra ciudad instando “por cuantos medios estan al alcance de su autoridad™ a la averigua-
cion de si se ha impreso en los talleres de José Bueno (director y editor de £1 Guadalete. c(_»mn
después veremos) un folleto cuya naturaleza no se comenta. Y al afio siguiente. concreta-
mente el 9 de enero, de nuevo desde Cadiz se ordena averiguar si se ha editado en Jerez un
impreso titulado “Ripida ojeada sobre la situacion economica de Cuba desde mediados del
siglo 187: en la documentacion relativa a este asunto consta que las pesquisas no lograron su
averiguacion'’. En este sentido. dos aios antes, en 1852, ya la propia reina Isabel mostraba su
preocupacion “porque circulan por todo el reino -y copio literalmente un documento de los
protocolos municipales de dicho afo'™- libros obscenos, estampas inmorales y eScritos escan-

dalosos encaminados 4 pervertir las ideas con ofensa y dano de las buenas costumbres y grave

sandalo y sentimiento de los ciudadanos pacificos y honrados™. por lo que se aconsejaba

poner todo el celo v voluntad en la persecucion de estos escritos.

Pero vayamos va. después de este somero repaso por las leyes y los efectos que en su cum-
plimiento produjeron tanto en peridédicos nacionales como en los locales, a comentar mds por
extenso algunos casos mds complejos de censura en los periddicos de nuestra ciudad x lo
!‘.I"T"v del \i:_‘l\\ XIX.

El Correo de Jerez. cuya accidentada vida abarca con continuas interrupciones desde el |
de abril de 1800 hasta mayo de 1808 es el ejemplo mis acabado de lo que serd la prensa peri6-
dica jerezana durante la primera mitad de siglo. La llegada de Fernando VII al trono de

Il €

| Spr

n 1814 acaba con la libertad de imprenta que habia instaurado la Constitucion de
1812, La Inquisicion, nuevamente restablecida, comenzard por perseguir todos los periodicos
y folletos de tendencia liberal publicados entre 1808 y 1814, para terminar por prohibir el
mismo rey todos los periddicos a excepeién de La Gaceta y El Diario de Madrid, por decre-
to del 25 de marzo de 1815.

-En la ley del Y de julio de 1842 esta frase “bajo un titulo adoptado previamente™ s¢ cambié por “con nom

|4 -Estos dos casos en PM. “Imprenta”™, 1853, 1. 54, doc. 200 y 1854, 1. 58, doc. 92
[53-PM., “Imprentd”, 1852, 1. 49 22

doc. 22
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El largo reinado del Fernando VIL uno de los mds negros de nuestra historia, s6lo inte-
rrumpido por el trienio liberal de 1820-1823. hunde a la prensa de Espana en general y a la
jerezana en particular, en un prolongado silencio que sc rompera & la muerte del monarca en
1833. Para Jerez, este silencio acaba. como nos dice Leiva, con la publicacién de El Jerezano,
“periddico cientifico, literario y artistico™. que ve la luz en octubre de 1835, Y es en este
periodico donde encontramos el primer caso de censura gubernativa, segun se recoge en el
Expediente 8.944 de nuestro Archivo Municipal. El 11 de enero de 1843 el jefe politico de la
ciudad apercibe a Salvador Paradas, editor de El Jerezano. con una multa de 500 reales si
vuelve a insertar en su periddico articulos relativos a polémicas politicas tomadas de otros
periddicos. El 21 de enero la multa alcanza la cifra de 900 reales por haber incurrido Paradas
en la misma falta de la que previamente se le habia amonestado. Finalmente. del 24 de enero
se recoge en el mismo expediente un documento por el que se le perdona a Paradas la multa
anterior. aungue con el aviso de que la multa se elevaria a 1.000 reales si volviese a caer en
la misma falta.

Por el mismo motivo, por insertar noticias politicas sin tener permiso para ello, se prohi-
be por orden del 24 de febrero de 1855 del gobernador civil la publicacion de El Guadalete".
Habria que recordar aqui que tres afios antes s¢ le habia concedido el permiso” de publica-
cion de dicho periddico, de cardcter literario, 4 José Bueno con la expresa prohibicion de que
en €l se insertasen noticias politicas y religiosas, segin disponia el articulo 24 del Real
Decreto del 10 de abril de 1844. El articulo motivo de la sancion se incluye en el n° 598 del
6 de febrero bajo el titulo “Alcance™ y no es mds que una cronica de lo sucedido en las Cortes
el dia 2 de dicho mes. copiada con toda seguridad de algiin periddico de la capital. Sin embar-
g0, la suspension al parecer no 610 no se llevo a efecto, pues el periédico, como hemos obser-
vado por la coleccion de la Biblioteca Municipal, se mantiene fiel a su cita con sus lectores
los dias posteriores a la orden. sino que ademds siguié incluyendo en sus pdginas esas noti-
cias de ~Alcance” procedentes de las Cortes madrilenas. Mis extraio nos resulta la decision
del gobernador, cuando precisamente por €sa época El Guadalete se cditaba juntamente con
El Correo Universal. perigdico de caracter politico y literario de Madrid.

Y ya que hemos citado un caso de censura contra El Guadalete, es 16gico suponer que no
seria éste el tnico que afectd a este periodico a lo largo de su dilatada vida a través de toda
la segunda mitad del siglo XIX. raro ejemplo de longevidad en este tipo de publicaciones que
precisamente en esa €poca se caracterizaron por su fugacidad.

Entre 1860 y 1861 El Guadalete serd denunciado en varias ocasiones por la autoridad
eclesidstica. concretamente por el arcipreste de la Colegial, Juan Bautista Villalon Palma. ante
¢l alcalde de la ciudad. Por escrito del 21 de agosto de 1860", se quejaba el eclesidstico de un

16.-Juan Leiva. £l periodismo en Jerez. Siglo XIX. Jerez, Centro de Estudios Historicos Jerezanos, 1982 p. 48
17.-PM.. “Imprenta”, 1853, 1. 65. doc. 15
18.-Este permiso en PM., “Imprenta ", 1852149, doc. 22

19.-PM.. “Imprenta’™. 1860, t. 94, doc. 13

breve articulo inserto el dia anterior en la Revista de El Guadalete, que se publicaba los lunes
en lugar del periddico. y firmado por J.M. Marin. El articulo, segin Villalén, era "'imﬁoml y
perjudicml para la juventud™ al dia siguiente se le notifica cal director .por escrito d(.\]
.\_\"un’lamnemo que evite en lo sucesivo la inclusion de estos articulos. El texto denunciado no
es mas que un juego retdrico titulado “Las Bienaventuranzas de amor™. y que dice asi: 7

“;Bienaventurados los que aman siendo amados, porque
amar al que nos ama, es vivir! / ;Bienaventurados los que pose-
en al objeto de su primer amor, porque no hay mayor felicidad!
/ ,‘13{9/1Lt\'€;1!1¢l'¢1¢/:ﬁ\ los que oyen de labios carmesies amorosas
confesiones, porque ellos escuchan el canto de los dngeles /
[Bienaventurados los que encuentran en el sendero de su vida un
corazon leal y fiel. porque poseen el bien! / jBienaventurados los
que pueden reclinar su cabeza sobre un pecho que tiemble de
pasion, porque ellos gozan horas de paz bendita! /
jBienaveniurados los que cambian un osculo sin fin, en el que
quisieran morir, porque ellos dejan, por un momento de ser
pobres criaturas! / Bienaventurados los que piensan mucho en
sus amores, porque ellos tienen ensuerios muy felices! /
[Bienaventurados los que aman siempre, porque c-llu.\ tendran
un caudal inagotable de recuerdos de alegria, rayos de amor que
iluminardan el ocaso de su vida!" }

Pocos meses mis tarde. el 28 de enero de 1861, nuevamente el arcipreste Villalon denun-
cia y ruega a la autoridad civil que recoja el nimero de la Revista de El Guadalete del mismo
dvm. por lfn'd composicion poética titulada “Diurético contra malos humores™ y ﬁrmadu. purr
E.R. Segun el arcipreste estos versos eran poco decorosos y hasta cierto punto ;nx(|lenlc~ con
la autoridad. pues termina la composicion: Y si se opone'el vicario / lo pundréAcn el c>ulcn—
dario / en lugar de S. Simplicio”. Por escrito del 30 de enero se le contesta al clérigo que ante
las razones dadas por el mismo autor y por el editor del periddico, la composici('u; no '1l'|‘cu a
la sagrada religion ni ofende a la autoridad eclesidstica. Sin embargo, y para que no l;tliwi ‘s‘"
sombra de duda, el propio periodico, £/ Guadalete, inserta en su n“hdel'30 de enero. un br:\.-t‘
suelto n»tu»ludo “Erratas”™, en el que se corrigen algunas faltas tipogréficas comelidu\ en I'Lt
mmpos.mé.n del 28, entre las que se sefiala: ... y en el peniltimo \‘e;so de la dltima [décirna‘]
dice <vicario>, léase <icario>""; erratas que -explica el suelto- son ajenas a autor y editores
por lo que protestan, ya que “en dicha composicién, por su indole inofensiva y disp.ar‘n‘id'x no
se ha pensado ofender 4 cosa ni persona alguna”. o

20-PM.. “Imprenta”, 1861, 1. 100, doc. 13

Z

2| .- e TS p F
La torpeza, \q_.ummsnlz adrede, de la correccidn lejos de eximir al autor de las imputaciones del arcipreste
delatan con mas clandad si cabe sus intenciones .



Aunque nos salgamos en cierto modo del tema propuesto. permitame el lector incluir aqui
dos datos que creemos de interés pues son también casos de censura. En primer lugar. la
intensa actividad que desarrollé el arcipreste Juan Baustista Villalon Palma por los afios 186(0)
y 1861 en torno a las publicaciones ya fueran de la ciudad. va se pusieran a la venta en ella
autorizaciones de venta de romances. hojillas, libros v estampas de tema religioso. v hasta una
revision de un catdlogo de obras puestas a la venta en Jerez. de las que censura Martin el
Exposito, Matilde o la mujer de gran mundo, Los Pequerios Misterios de Paris y Virtud al uso
v mistica a la moda. Y en segundo lugar, siguiendo con la censura de obras literarias, locali-
zamos otros casos: ¢l 13 de octubre de 1852 el gobernador provincial remite al Avuntamiento
orden del Ministerio por la que se prohibe la obra de Alejandro Dumas titulada Historias de
la vida politica v privada de Luis Felipe, v al mes siguicente por el mismo conducto se recibe
la prohibicion de la obra Historia de la pintura, cuyo autor era D. Francisco Pi vy Margall v
en la que exponia éste sus ideas filoséticas: el libro fue condenado por la Iglesia y prohibida
su publicacion por Real Orden del 12 de noviembre™: y. linalmente, en 1885, se secuestra la
novela de Eduardo Lépez Bago ttulada EI Cura. Un caso de incesto

A principios de febrero de 1866 el gobernador civil de la provincia le impone a £/
Guadalere una multa de 1.000 reales por la inclusion de nuevo de articulos politicos cuando
no tiene licencia para ello*, El motivo de la multa es un pequeio comentario inserto en ¢l n
4.096 del 31 de enero de dicho afio dentro de la seccion de “Cronica local™. La negativa del
gobernador de la provincia en concederle permiso a Jerez para cantar un “Te Deum”™ ¢n accion
de gracias por la erradicacion del colera en la ciudad, es el tema del pequeno articulo. Las
razones que expone la autoridad civil para dicha negativa es que el permiso por ley debia con-
cederlo el gobierno de la nacién. La propuesta que desde el periodico se hacia. verdadero
motivo de la sancidn porque incitaba al Ayuntamiento v cabildo a desobedecer v despreciar
drdenes superiores. era:

“...que haciéndose caso omiso de ¢l [del permiso] v del Te
Deum. se celebrase en la Iglesia de lu Merced una solemne fin-
cion de accion de gracias, « la cual podrian asistir ambos cabil-
dos, como en casos andlogos se ha efectuado no una sola vez. De
este modo el anhelo justisimo del pueblo se veria cumplido y nos
habriamos emancipado, aunque en peqguena parte. de ese admi-
rable sistema administrativo que, en pleno siglo XIX, no permi-

te a los pueblos ni dar gracias a Dios sin una Real érden.”™

Entre junio y julio de 1868, es decir. los meses anteriores a la Revolucion de Septiembre,

dos casos mas de censura afectan a El Guadalete. ambos relacionados con el abuso de auto-

22-Los dos casos en PM.. “Imprenta™. 1852, 1. 49, doc
-P.M_, “Prensa”, 1885, 1 253, doe. 9
24-PM., “Imprenta™. 1866, L. 130, doc. 10

[ EA

ridad de la guardia municipal. El 26 de junio Ventura Soto y Gutiérrez inserta en el periodi-
co. con el consentimiento de su director. una hoja complementaria fechada al dia 24, en la que
explica los hechos ocurridos el 21 del mismo mes gue tanta polémica levantaron por esos dias
en la ciudad, y de la que se hicieron eco varios periodicos. Don Ventura Soto, persona no sélo
conocida sino también justamente apreciada en la ciudad, segin palabras de £/ Eco de Jerez.
v hermano asimismo del corregidor del Ayuntamiento, fue preso en la calle Caldereros a las
doce de la noche del dia 21 de junio. cuando salia de la casa de su hermano, sita en la pla-
zuela de Quemadu. v cuando departia con unos honrados trabajadores que momentos antes
habian asistido a un especticulo de magnetismo en uno de los teatros de feria de la ciudad.
Sin autorizar al detenido a entrar en su casa, calle Bizcocheros 38, a fin de que pudiera cam-
biarse de ropa, va que iba en zapatillas, fue conducido Ventura Soto a las dependencias de lu
suardia v conculedndole todos sus derechos de ciudadano fue abandonado en un “lobrego.,
inmundo y hediondo calabozo™. sin que el cabo de guardia quisiera avisar a familiar alguno
para informarle de su detencion. Por el expediente de este caso que se conserva en el Archivo
Municipal con el nimero 10.482. podemos llegar a saber el desenluce de estos aconteci-
micntos: El Guadalete por la inclusion de la hoja de Ventura Soto sufrio la recogida del nime-
ro correspondiente al dia 26 en ¢l que ésta se insertaba; ¢l propio periodico lanzd una hojilla
en la que informaba de este hecho a sus lectores: Ventura Soto fue excarcelado al poco de su
apresamiento por su propio hermano y por el teniente-alcalde D. Juan Ortega y Daporto, avi-
sados ambos por “almas caritativas™. como las Hama Ventura Soto, y como consecuencia de
su denuncia contra la guardia local por abuso de autoridad. fue arrestado y separado del cuer-
po el guardia Tomids Maria Expdsito por delito de detencidn arbitraria.

~

“asi un mes mds tarde de los hechos consignados, concretamente el 24 de julio de 1868
un pequeno suelto tfirmado por D. Jos¢ Sanchez Mira inserto en £/ Guadalete de aquel dia.
provoca una nueva denuncia contra £/ Guadalete y con ello la intervencion de la fiscalia de
imprentas de la ciudad. Sdanchez Mira, persona también de gran prestigio en Jerez, que llegd
como miembro del partido progresista. a formar parte de la Junta Revolucionaria de nuestra
ciudad dos meses mds tarde de los acontecimientos que estamos comentando, denunciaba en
su escrito lo que €l y otros jerezanos testigos del suceso consideraban un claro abuso de auto-
ridad de la guardia local. Estos son los hechos relatados por el propio Sdnchez Mira:

“En la madrugada del dia 21 salio de su casa, en ropas
menores v con un belon en la mano. el desgraciado Don Juan
Cdarlos Lara, que por notortedad se sabe tiene su razon estra
viada. Se encontro un guardia con el que tuvo algunas palabras,
v el infeliz demente le descared un golpe, habiéndole causado
aleunas heridas de escasa importancia; el guardia entonces
llama a sus companeros. v todos (cuvo mimero no sé). en tanto
no acudio el sareento Sr. Andrada, acuchillaron sin piedad al
Lara, causandole diez 6 mas heridas, entre ellas algunas en la
cabeza, que hasta hoy comprometen seriamente su vida... Espero
que el Sr. Corregidor habréa heche comprender d los agentes de

su autoridad. que de las armas que llevan no deben hacer uso



mds que en determinados casos. en que su vida se halle en inmi-
nente peligro. pero nunca para apoderarse de un desgraciado,
que notoriamente se sabe tiene estraviada su razon, y cuando lle-
vaba por todas armas un belén en la mano.”

El expediente de este caso. con el nimero 10.483, recoge algunos documentos. entre ellos
la relacion de personas que acudieron al alboroto formado en la calle y que, por tanto. fueron
testigos de los hechos. y las declaraciones tanto del sargento Andrada como de los guardias
que en ellos participaron. Finalmente, también se recoge el dictamen del fiscal de imprentas
eximiendo de cualquier delito de injurias contra la autoridad a José Sdnchez Mira y. en con-
secuencia. al propio Guadalete que, de acuerdo con la sentencia, no sufrié ninguna sancion.

Tendrdn que pasar varios afios para encontrar en los Archivos Municipales otro caso de
censura contra El Guadalete. Entre julio y agosto de 1884 el periddico local fue objeto de una
dura sancién por insertar un articulo de La Nueva Era de Caddiz. en el que se daba la voz de
alarma por una supuesta negligencia cometida por la Junta de Sanidad de aquella ciudad. El
articulo. transcrito y comentado por El Guadalete el 4 de julio. venia a denunciar el atraque
y descarga en la bahfa de Cédiz de unos barcos procedentes de Marsella. ciudad en la que con
posterioridad a la salida de éstos se habia declarado un brote de colera: barcos que, por otra
parte, no habian sido admitidos en el puerto de Sevilla por orden de la Junta de Sanidad de la
ciudad hispalense. Al dia siguiente, £/ Guadalete transcribia un articulo de La Cronica de
Cddiz, en el que se hacian algunas correcciones a la informacion ofrecida por su colega La
Nueva Era. que inmediatamente fueron subsanadas por éste al dia siguiente: entre los deta-
lles omitidos o inexactos que se corregian estaba la procedencia de los barcos: no sélo veni-
an de Marsella. sino que también traian cargas de Barcelona, Valencia. Alicante. Cartagena.
Almerfa y Milaga. En el mismo nimero del 6 de julio £/ Guadalete publicaba una orden de
rectificacién emitida por la alcaldia y cuyo origen era el gobierno civil. por la que se obliga-
ba al periédico a desmentir la informacién copiada en primera instancia de La Nueva Era de
Cddiz. L orden era publicada con dos dia de retraso, ya que estimaba el director del periadi-
co que el articulo de La Crénica incluido el dia 5 era mds que suficiente rectificacion. Sin
embargo, dias mas tarde, por instancias de la alcaldia. fue denunciado José Bueno y Nuesa
como director de El Guadalete por no haber insertado la rectificacién en el momento que la
ley establecia. La ley de imprenta del 26 de julio de 1883 ordenaba en su articulo 14 que:

“Todo periddico esta obligado d insertar las aclaraciones o
rectificaciones que le sean dirigidas por cualguier Awtoridad...
que se creyesen ofendida por alguna publicacion hecha en el
mismo, 6 d quienes se hubieren atribuido hechos falsos o desfi-
gurados. El escrito de aclaracion o rectificacion se insertard en
el primer niimero que se publique..."

Y se consideraba publicado un periédico, segin el articulo 4° de la misma ley. “cuando se
hayan extraido mds de seis ejemplares del mismo del establecimiento en que se haya hecho
la tirada™. A pesar de las declaraciones en el juicio de José Bueno. en la que insistia en la rec-
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tificacion publicada el dia S procedente de La Crénica de Cddiz, y de los operarios del perié-
dico que afirmaron que la nota de la alcaldia se recibié a las 22730 del dia 4. cuando ya las
piginas |-4 estaban montadas. por lo que era de todo punto imposible insertarla. el juez con-
dend a José Bueno al pago de una multa de 300 pesetas con las costas del juicio. En los nime-
ros de El Guadalete del 12 v 14 de agosto se recogen el texto de la sentencia sin comentario
alguno y el eco que tuvo la multa en otros periodicos de la region, que la calificaron de
“escandalosa™.

Otros casos de censura que tuvieron lugar en nuestra ciudad también en la segunda mitad
del pasado siglo mas que afectar a un periédico, como hemos visto con El Guadalete, afectd
a una persona. que a lo largo de dos décadas aproximadamente ostenté la direccién de varias
publicaciones que vieron la luz en Jerez. Nos referimos a la interesante figura de José
Puiggener y Bajes, hombre dedicado por entero al negocio de la imprenta, pues llegé a tener
una libreria, la “Barcelonesa™, en la calle Lanceria n® 4, una imprenta en el mismo domicilio
que después traslado a la calle Nogal 1 y posteriormente a Algarve 30, y fue editor y director
de varios periddicos, entre ellos la Revista Jerezana, Revista Vinicola, El Porvenir de Jerez y
Ll Eco de Jerez, cuatro publicaciones que tuvieron problemas de diversa indole con la cen-
surda, como ahora pu,\am()s a comentar.

El 21 de abril de 1860 y fruto de ese celo y vigilancia permanente que ejercio el arcipres-
te Villalon sobre los periddicos jerezanos, como ya hemos visto, es denunciada la Revista
Jerezana, cuyo director era D. Manuel de Bertemati y Troncoso. aunque al frente de su edi-
¢16n figuraba José Puiggener, por un articulo titulado “La muger. Pensamientos filoséfico-
poéticos™. firmado por Juan M. Marin, el mismo que firmara en El Guadalete aquellas
“Bienaventuranzas de amor” objeto también de la persecucién eclesidstica. Consideraba
Villalon que con ese tipo de escritos “se hallan en nuestra sociedad infiltrados los medios
seductores para poner en juego las pasiones que tienen conmovidos los cimientos. desunidas
las familias, rotos los mas fuertes vinculos v plagada de aflicciones y de males, como conse-
cuencia de esa libertad mal entendida de transmitir a la juventud pensamientos que solo tie-
nen de filoséficos el obscurecer con este nombre mal aplicado, la malicia.” Por ello, rogaba
que se prohibiera la publicacion de sucesivas entregas del articulo; peticion que fue desesti-
mada. aunque la autoridad se¢ comprometia a ejercer un control mads severo sobre esta revis-
ta®,

Seis afios mas tarde. en 1866. la publicacién de la que era director José Puiggener, la
Revista Vinicola Jerezana, antecesora del que serd después El Porvenir de Jerez, es sus-
pendida en su nimero del 25 de diciembre, como asi consta por una hoja de advertencia a
sus lectores que publica la propia revista. Dos meses antes ya habia sido avisada la alcal-
dia jerezana por parte del gobernador, para que vigilara esta publicacién con el fin de que

25.-Toda la documentacion de este asunto en P.M.. “Prensa”, 1884, 1. 234, doc. 18.
26.-En P.M., “Imprenta”, 1860, t. 94, doc. 13
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“ge circunscriba en sus articulos a las condiciones que por las circunstancias excepcionales
del pais, se halla sometida la prensa cn general™. La revista que se habia fundado con ¢l
objetivo principal, nos dice Leiva”, de defender la calidad y prestigio de los vinos de nues-
tra tierra. contra la irresponsabilidad de algunos productores que. con afin de lucro, hacian
la guerra por su cucnta sin atender al bien comun, se V10 eny uelta en uno de los problemas
mds agudos que sufrio la produccion y comercio del vino en nuestra ciudad en la segunda
mitad de siglo por la exportacion de vinos de Sevilla y Huelva como vinos jerezanos: pro-
blema que por su dimension y complejidad escapa al tema que aqui estamos tratando™.
Volviendo a la Revista Vinicola Jerezana. podemos conocer por un informe enviado a la
alcaldia por el promotor fiscal del distrito del Santiago, 1os motivos de la suspensién y de
la censura que sobre algunos articulos debid ejercer dicho fiscal: en él se nos dice que la
publicacién se habia extralimitado en sus intenciones. trataba de e¢jercer coaccion en los
4nimos de los especuladores dedicados a la exportacion de vinos al extranjero. atentando
contra la libertad de comercio y habia provocado la alarma entre los extranjeros. que ya no
guerian invertir en este negocio”. Finalmente. y a consecuencia de la vigilancia a que la
revista estaba sometida, Jos¢ Puiggener decidié su supresion. para dias mas tarde. ya al |
de enero de 1867. emprender la edicion El Porvenir de Jerez bajo la direccion de Eduardo
MacCostelo. En un principio. 1a nueva publicacién mantuvo la misma linea seguida por la
Revista Vinicola. pero en 1868 ante la protesta de algunos extraclores. Puiggener se Opuso
4 la insercion de varios articulos. 1o que motivo la ruptura con su director. La venta del
periodico por Puiggener fue el motivo de un enfrentamicnto entre el editor y MacCostelo
que llegé incluso a los tribunales. ya que ambos se atribuian su propiedad. El 24 de marzo
y ante las continuas protestas de Costelo. la publicacion quedo suspendida™. Lo que no
impidi6 a Puiggener publicar otro periddico bajo el nombre de El Eco de Jerez, con 1os mis-
mos tipos de letra. las mismas dimensiones y hasta la continuacion del folletin que estaba
publicando EI Porvenir antes de su suspension.

El nuevo periddico, que inicid su andadura el 26 de abril de 1868, pronto sufrio los ctec-
tos de la censura en sus paginas. Casi al inicio de este trabajo me referia a la queja elevada
por el promotor fiscal del distrito de San Miguel a la alcaldia de la ciudad por el comporta-
miento del director de El Eco de Jerez. por no remitir los ejemplares de su publicacién antes
de la puesta a la venta de ésta. como asf lo estipulaba la ley: sélo de esa manera -anadia el fis-
cal- ha podido circular unos similes aparecidos en el n° 68 de 16 de junio, que incurren en
blasfemia ¢ irreverencia religiosa. Entre éstos. ¢l mas grave decfa: “LEn qué sc parece und

273 Leiva. Op. cit.. p- 73

28 -Para este asunto, ver ¢l anticulo de Antonmio Cubril Chamorro “Observaciones sobre la regulacion y ordena-
cion del mercado del vino en Jerez de lu Frontera 1850-1935. Los antecedentes del Consejo Regulador de
la denominacion de origen <leres Xeéres-Sherry>". publicado en Panfletos v materialey. Homenaje d
Antonio Cahral Chamorro, historiador (1953-1997). Centro de Estudios y Documentacion Trebujena,
1998, pp. 84-104.

29 -Lixpediente 8.944

30)-Para este asunto véase: A. de Gongora. El periodismo jerezano, Apuntes para si historia. Jerez, Impr. De £1
Guadalete. 1900, y PM., "Imprenta”, 1868, 1. 139. doc. 6
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¢ \|[1/Ll(| x.ll.(/. En gue se muere por los hombres™'. Curiosamente, tres dias mas tarde, el 19
n El ! "t . e ’ 9 . T 1 ) :
¢ suadalete se p}uhllndhd un suclto firmado por un suscriptor del periédico, en el que se
quejaba de estos similes aparecidos en El Eco con estas palabras

“Quisiéramos merecer también que cuando pregunta en qué
s¢ parece una coqueta d J.C. y responde en que se muere por los
hombres, digera [sic| qué quieren decir esas iniciales, pues
como en buena orografia J.C. dice Jesucristo, que fue el ql;;’
murio por los hombres, esa pregunta v respuesta ha hecho la
mas \nv'u impresion en los pechos catélicos, pues todos entienden
Jesucristo, v escandalizados de tales expresiones las califican de
horrenda blasfemia. Se espera que El Eco de Jerez rz';'li/h'ur(i
lus expresiones v conceptos mencionados para que sean tran-

z,'r‘uh:m/m las conciencias v sea desagraviado Jesucristo. ofen-
dido en el sentir de 1odos™

Lin febrero de 1872 * Pui 5 E

. (- kl"'d"h- 1872, Jos¢ Puiggener emprende una nueva aventura editorial con E/
orvenr, pe S 3,6 la S .
periddico que, como no podia ser de otra manera. también tuvo sus serios problemas

con la censura. Del primero de ellos. por lo que ahora veremos, no s

pietario de l}n publicacion. que por si fueron pocos los que ya habia (gxlurll:)l:ltl\fr(::;(;bl: 'TIWP“"
ri como editor y director. en éste hasta sus operarios se¢ los buscaban. Al 7-dc Zn 'r:v‘ductilir:;(;
se fecha un escrito firmado y sellado por la comandancia de la guardia rural, en ucL\c da cue

La de la visita que a las dependencias de dicha guardia hizo José Pinugcncanlﬂcl I'{n de ""‘”?'
lestar que en el n” 824 de su periédico £/ Porvenir, en la seccion de noticias religios: .“.m':‘"{'
Cia en \F[ del santo del dia un nombre escandaloso que afectaba a la moral y ulzs‘s‘ll:\ddpdrlg
2i0s0. Confesaba al mismo tiempo que dicho cambio habia sido obra de uno de " o ‘”.”j .
llamado Enrique Isla Pulido. residente en Jerez. plaza del Arenal, Posada de §ur: l\)U\ ‘fp‘jrd”"’:
pronto fue detenido. En el ejemplar del periGdico que se adjunta ul.sscrim .Ieemnl:“jr]{“l(‘)‘ q”‘
cion censurada: “Santo de hoy: Epifania del Senor. .\'laﬁunu:-Sun (’urulinli'.in Bendi.mt" E o

Pero fue 1878 el afo en que los problemas de José Puiggener con la autoridad civil se mul
{,f.f‘,llfc{l]]f,]‘.‘ :luc I.c l.l"dj(\ .c(-lmn consecuencia una serie de expedientes abiertos coﬁlru El
ki \.dnu. al:;xm_w de los cuales provocaron una agria polémica entre las partes afectadas. En

o de aquel afio, mas concretamente s dias p 23, se i i .
fiscales de imprenta de la ciudad ':l ]\ll;le:lli‘:lerilt‘:kldel‘g'xlllzi';\"jj. . “"e_r":“mb"‘m et I““ .
o B de Santiago y el de San Miguel, escritos en

que se senala lo injurioso de un suelto publicado por Ef Porvenir en su n® 1868, por si
fuera motivo dF sancion. El dia 23 el Sr. Fiscal de la Excelentisima Audiencia del 'l'c'rrri)l o
cierra el expediente con la sentencia de que el periodico no infringe la vigente ley de i "f"’
ta por la insercion del suelto, que decia asi: i . e

-PM.. “Tmprenta”. 1868, 1. 139, doc. 6
-PM.. “Imprenta”, 1876, 1. 193, doc. 11
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“Anoche hubo en el patio de la Casa-Ayuntamiento un gran
concierto de guitarra y canto flamenco. Segiin versiones que
corrian entre varios oventes de la calle Consistorio, aquella fies-
ta seria en celebracion de haberse casado algiin alcalde. No

2

salimos garantes de la noticia.™

Pero los dos casos mads serios de censura que afectaron a Puiggener y a su periddico tuvie-
ron lugar en octubre de 1878, ambos coincidentes en el tiempo y en el motivo: ciertas obras
acometidas por el Ayuntamiento de la ciudad.

El 17 de dichos mes y afio se publicaba un suelto en EI Porvenir en el que se hacian unas
preguntas sobre las obras que el Ayuntamiento habia aprobado y estaba haciendo en la Ermita
del Mimbral. sita en el Tempul. El suelto rezaba asi:

“.Es cierto que hubo el proposito de mejorar un trozo de
camino proximo a la Ermita del Mimbral, vy que al objeto se
cobraron algunas cantidades d los duerios cercanos? Y va que de
la Ermita del Mimbral hablamos, permitasenos estas preguntas:
¢ En qué termind el incidente promovido por la construccion que
se empezd d hacer en un terreno de propiedad particular, en
aquel sitio? ;Estaba por alli el Rubio de Espera. ¢ el célebre
Mata-Obispos?”

Inmediatamente. el subgobernador de la ciudad remite a Puiggener un escrito adjuntando
una rectificacién que exige sea publicada en el periddico y en la que se declara que las obras
se estdn realizando adecuadamente y en terrenos de propiedad municipal.

Seis dias mids tarde. el 23 de octubre, El Porvenir criticaba la pasividad mostrada por el
Ayuntamiento ante el deterioro ya angustioso para los jerezanos de muchas calles y edificios
de la ciudad. Entre los que se sefialan estdn la alameda Cristina, ¢l mercado de abastos, el pro-
pio Instituto Provincial, la calle Mesones, Rendona, Eguilaz, etc.. Baches, fango, estado rui-
noso, charcos de grandes dimensiones. desempedrado, etc. son los desperfectos denunciados
por el periédico de los que acusa al Ayuntamiento por su indolencia en acometer las obras de
mejora. De nuevo, el subgobernador remite a Puiggener un escrito de rectificacién exigiendo
su inmediata publicacién en El Porvenir, en él se aclaraba que dichas obras no se habian podi-
do emprender por falta de fondos en las arcas municipales. pero que estaban ya presupuesta-
das y aprobadas.

Ante lo que no dudarfamos en calificar de “‘guerra™ entre El Porvenir, con su director a la
cabeza, y el Ayuntamiento jerezano. con las denuncias y las correspondientes exigencias de

33.-El caso en PM., “Imprenta”, 1878, t. 202, doc. 8.
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rectificacion. Puiggener lejos de replegarse ante las ordenes de la autoridad. tomo decidida-
mente una actitud beligerante de resistencia activa. Entre finales de octubre v a lo largo de
noviembre. tiene lugar un intercambio de escritos. En ellos Puiggener se queja de ciertas
acciones por el subgobernador emprendidas en las que. segun su criterio, se extralimita en sus
competencias de acuerdo con la vigente ley de imprentas. ya que si bien ¢l estd dispuesto a
publicar cuantas rectificaciones de noticias sean necesarias, mis si éstas ofenden la dignidad
de las personas, esto lo hace por simple cortesia. pues la ley no le obliga a ¢llo. Por contra. el
subgobernador le exige a Pu
tanto injuriosos los escritos por éste firmados. Lo cierto es que al 30 de octubre Ef Porvenir

ggener que guarde el respeto a la autoridad. ya que considera un

nuevamente atacaba y esta vez con mas contundencia (en ello podemos ver la terquedad de

Puiggener). con un articulo en el que se rebatian las razones que ¢l subgobernador exponia en
su escrito de rectificacion y aportando nuevas pruebas no sélo de lus deficientes obras que se
estaban llevando a cabo en los terrenos de la Ermita del Mimbral. sino también de la natura-

leza privada de éstos.

Como resultado de los dos expedientes abiertos. ¢l de las obras de la Ermita y las de mejo-
ra de la ciudad. se le impusieron a Puiggener sendas multas de 120 v 125 pras.. de accuerdo
con el articulo 584 del Cadigo Penal. por no haber publicado los documentos de rectificacion
a su tiempo y de forma literal. Contra dichas multas elevo Puiggener recursos de alzada, que
fueron rCL'hil/ddU\_ :‘ d PC\:“ (le I.l\ contmuys PH\[L‘\],H\ \ razones Lll](’ esie "l]’\' L'\I'““IC”LII‘ Plll
las que se negaba a pagar las multas, éstas fueron agotando los plazos hasta que se le impu-
sieron los recargos correspondientes por impago. que ascendia al 3% diario del importe. De
tal manera, que al 16 de noviembre. después de las 24 horas siguientes a la multa, y los 10 y
5 dias de prérroga, las 120 ptas. se habian convertido en 138, y las 125 en 162.30. Finalmente.
¢l 18 de enero de 1879, el gobernador civil remitié al subgobernador jerezano un escrito pro

cedente del Ministerio de la Gobemacion en el que después de hacer un breve balance de lo
sucedido con Ef Porvenir sobre las obras de la Ermita del Mimbral v la rectificacion que
inserto Puiggener. se decidié que. aunque el periadico no la publico literalmente, si transcri
bio lo suficiente. por lo que se desestimio la multa impuesta. De la sceunda. no nos consta

que tuviese el mismo desenlace

Pero la tensidn que siempre. como hemos tenido ocasién de comprobar. presidieron las rela
ciones entre la autoridad y ¢l editor Puiggener no acabé con estos dos expedientes. Un aio mas
tarde el 21 de diciembre de 1879. el comandante de la guardia municipal. cuerpo que como ya
hemos visto entre sus virtudes no se contaba la delicadeza v la discrecion, se personé acompa-
fiado de dos guardias en la imprenta de Puiggener. sita ya en la calle Algarve 30. para saber si
una hoja con el titulo E1 Porvenir se habia editado en sus alleres. Al dia siguiente, Puiggener
|

remitio un escrito al subgobernador de la ciudad dando cuenta suceso y como. a pesar de

que no estaba obligado por ley a contestar a los requerimientos del comandante. afirmé que la

citada hoja se habia publicado en su imprenta. por lo que fue detenido. aunque los guardias fue-

M -Estos dos casos en los Exy entes 10484 v 10485, v PM.. “Prens; 879, 1, 210). doc



ron delante por la calle, para evitarle la vergiienza piblica. Puiggener denuncia la actitud del
comandante por arrogarse competencias que por ley no tenia, de lo que dard parte a la autori
dad. al tiempo que senala la licitud de la hoja impresa. ya que se publicé con todos los requisi-
tos establecidos por la ley, esto es. autorizacion superior y visto bueno del subgobernador

Y para terminar con esta serie de casos de censura registrados en los periddicos jerezanos
especialmente en la segunda mitad del siglo XIX, valga uno que afectd a todas las publica-
ciones que en la ciudad existian a finales de dicha centuria, mds concretamente en 1898, ano
cuyos sucesos marcan la historia de nuestro pais y con el que pricticamente se cierra el siglo.
El 22 de julio El Guadalere publicaba el bando que el dia anterior se habia fijado en el sitio
mis piiblico de la plaza Alfonso XIL firmado por D. Federico Ochando y Chumillas, a la
sazon Teniente General de los Ejércitos Nacionales. Comandante en Jefe del Segundo Cuerpo
del Ejercito y Capitan General de Sevilla y Granada. por el que se suspendian las garantias
constitucionales. de acuerdo con el Real Decreto del Gobierno de Su Majestad del 14 de julio.
En su articulo 67 se regulaba la publicacion de escritos. que literalmente decia asi:

“Sin que se obtenga la autorizacion oportuna, no se permiti-
rd la publicacion de escritos. cualquiera que sea su origen, ni la
circulacion en la Segunda Region Militar de grabados alusivos
a la tranquilidad priblica.

La persona 6 empresa que desee publicarlos, acudird d
Sevilla d esta Capitania General, y en las demds localidades
los Gobernadores y Comandantes Militares ¢ d falta de unos y
otros, d la Alealdia, acompanando tres ejemplares de aquellos.
y no los publicard hasta que le sea devuelto uno de los tres ejem
plares sellado; en lu inteligencia de que deberd suprimirse de la

publicacion toda la parte del impreso que hava sido achada.”
Estas medidas se tomaban segtin se afiadia en el bando por

las dificiles circunstancias porque la Nacion atraviesa,
la probable llegada d nuestras costas de las escuadras enemi-
gas, [que] hacen necesario adoptar medidas que permitan de un
medo rdapido y eficaz cortar en principio cualquier alteracton de
orden interior que, distrayendo fuerzas v atenciones restare ele-

mentos valiosos que oponer al extranjero

A los dos dias de publicarse el bando, es decir. el 24, El Guadalete daba cuenta de la reu-
nion celebrada el dia anterior por el Gobernador Militar de la ciudad. D. Salvador Arizon. con
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los directores de los periddicos. con el fin de acordar las medidas para llevar a la prictica las
normas recogidas en ¢l bando. entre ellas la hora de remite de pruebas para su censura

Y aunque £/ Guadalete al 1érmino de la noticia agradecia al General Arizaon su deferencia
y cortesia en el tratamiento de este asunto. cllo no impidié que el dia anterior y el mismo 24
insertara en la primera de sus pdginas dos articulos, uno procedente del mismo periédico a
modo de editorial y otro llegado de Madrid y firmado por Ledn Roch, pseudénimo bajo el que
se escondia Francisco Pérez Mateos antiguo colaborador del propio Guadalete y ahora afin-
cado en la capital. en los que se quejaban de la supresion de las garantias constitucionales y.
sobre todo, de la actitud mds que obediente. sumisa y docil de una prensa que apenas habia
levantado la voz contra unas medidas que tenian como claro objetivo acabar con la libertad
de prensa. Acusaba Leén Roch de su pasividad, con la digna excepcion de £/ Nacional secun-
dado por El Pais que habian propuesto suspender durante unos dias su publicacion como
prucha de protesta contra el Real Decreto, a esa “prensa moderna, dominada por intereses
mezquinos de empresas mercantiles”. “La prensa -sefialaba indignado Francisco Pérez
Mateos- no es ya organo de la opinién. ni baluarte de los derechos, ni defensora de los inte-
reses nacionales: es sencillamente un negocio que se explota abusando de la candidez del
publico, v el periodista no ¢s mds que un dependiente como el de la tienda de vinos 6 como
el del comercio de tejidos™.

Lo que comentabdmos al principio de este trabajo. tomando palabras de Maria Cruz
Seoane, como un salto cualitativo en la prensa decimononica, que de estar al servicio de las
distintas tendencias politicas del momento pasaba a servir al ciudadano con un objetivo pura-
mente informativo. fruto de su cardcter empresarial. ahora, cuando el siglo tocaba a su fin. se
convertia en una rémora para desempenar con dignidad. denuncia Pérez Mateos. el papel que
la sociedad le tenia encomendado

Esta suspension de las garantias constitucionales, en lus que se incluye la libertad de pren-
sa, que cierra practicamente el siglo XIX, no es mds que un ¢jemplo ilustrativo de como el
momento politico influye poderosamente en la prensa. Las turbulencias que sufrié la politica
de nuestro pais en la pasada centuria repercutieron de forma decisiva en los periédicos de la
¢poca v en la libertad de éstos para expresarse. El enorme corpus legal emitido a lo largo de
todo el siglo para regular esa libertad. es la prueba mas palpable del interés. incluso obsesion.
del poder civil y también del eclesidstico, como hemos visto, por someter a aquélla a una
estrecha vigilancia, que sélo se mitiga en los periodos liberales, pero que nunca desaparece.
Esa vigilancia no es mds que la expresion del recelo con que en todo momento y desde sus
inicios hasta nuestros mismos dias ha mirado el sistema de poder la enorme influencia que
sobre la sociedad ha tenido y sigue teniendo la prensa
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A una hora avanzada de
la madrugada ha sido recogida
por la Autoridad competente
la tirada del GUADALETE del dia
de hoy.
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que los senores abonados a nues-
tro permdnco nos dlspensaran es-
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