[.ola Lozano Salado

LLOS AMOS DE LA TIERRA
Estructura de la propiedad a comienzos del Ochocientos en el agro jerezano

Cuarenta y nueve propictarios entre particulares e nstituciones se repartian a principios
del siglo XIX ¢l 88.5 por 100 del terrazgo jerezano, o sea, una superficie de 232.463 aranza-
lus'. El porcentaje restante, equivalente a 41.461 aranzadas®. acogia a 1.129 propietarios
Existia, pues, una importantisima concentracion de tierra en pocas manos que convivia con
una similar concentracion de propictarios en pocas tierras. Es la dualidad que presenta ¢l
reparto de la tierra en el Jerez de finales del Antiguo Régimen o. si se quiere. de los inicios
de la Contemporaneidad. Puede considerarse su caracteristica fundamental y es una constata-
cion que corrobora de nuevo lo que otros estudios de historia agraria vienen demostrando en
los ultimos anos: que la convivencia latifundio/minifundio de nuestra agricultura actual ¢s un
fenémeno plenamente consolidado en el Antiguo Régimen. y que ¢l Nuevo Regimen, con los

cambios que acompanan la revolucion liberal-burguesa, no hizo mis que perfeccionarlo

Ningiin personaje del estado llano figura en ese cuerpo de cuarenta y nueve grandes pro-
pietarios. El Concejo jerezano. la Nobleza y la lglesia son sus tnicos colectivos protagonistas
El traslado de esta composicidn a la distribucion general del terrazgo aporta un segundo rasgo
cardinal: la escasisima participacion del pueblo llano en el control de la primera fuente de
rigueza de la poblacién. Su acceso a la tierra se cifra, concretamente, en un 3.1 por 100. mien-
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tras que el Municipio posee el 3

por 100, la Nobleza. el 48.6. y Ia lglesia. el 13. Owros

colectivos (clero propietario a titulo patrimonial, gremio de comerciantes de Jerez. adminis-
tradores. titulares cuya adscripeion social no se ha podido determinar) tienen también un
reducido concurso en el reparto del agro, como se desprende del porcentaje restante de tierra
gue queda por distribuir (3 por 100). Pero sus posiciones no tienen nada que ver con la que
exhibe el estado llano. puesto que. obviamente. este estamento representa el sector social mas

numeroso, con diferencia, de la ciudad, que albergaba por entonces a unos 30.000) poblado-

|.-La aranzada es la medida agrara empleada tradicionalmente en el término de Jerez. Durante los siglos XVIII
y XIX constituia de hecho li tinica
v la caballeria. Su valor esta plenamente

medida utilizada, pues sélo excepcionalmente se usaban otras como la

iblecido en numerosos referentes documentales de la

época: ().4472 hectireas.

tfucnie utilizada. de la que luego hablaremos. registraba v evaluaba un total de 273.924 aranzadas. Esta

superficie no coincide con la que realmente debia tener el término en IRI8 v que ascendia o 316.637 aran-

zadas (0 sea. las 141.6000 hectireas existentes desde la segregacion de Algar en 1773 hasta la separacion

Je San José del Valle en 1995). pero es un problema habitual en las fuentes estadisticas de 1a época que hay

que ahacar tanto a la falta de precision de las mediciones realizadas (sobre todo en las zon

S MOntanosas

omo a posibles ocultaciones o inframediciones deliberadas. Adn asi, ¢l porcentaje de tierra evaluado por ¢l

Apco de Garay es. en el caso de Jerez. mas alto (86.5 %) gue ¢l censado por el Catastro de Ensenada en e
conjunto de Andalucia (83.2 %. segiin Artola. M. ARTOLA y otros. El latifundio. Propicdad v explotacian
XVII-XX. Madnd. 1978, pag. 28.)
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res’. Consecuentemente. los propietarios del estado llano que se malreparten las 8.456 aran
zadas que conforman su 3 por 100 de participacién en el agro no son pocos. De hecho. son
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demasiados para tun escueta tierra. Y €s gue suman 752, una cantidad que supone el 64 por
100 de todos los titulares de tierras registrados por el documento fiscal analizado.

De los datos anteriores hay que resaltar, a su vez, la formidable entidad del patrimonio ris-
tico municipal. Por un lado. porque constituye sin duda una superficie excepcional en el terri-
torio nacional. Por otro. porque es una realidud de la que @ priori se pueden desprender favo-
rables consecuencias para la estructura de la propiedad y. sobre todo, para ¢l conjunto de la
poblacion campesina. El estudio llevado a cabo. asi como otras ;1pnnucinng realizadas en los
tiltimos afios por diversos investigadores. niegan, sin embargo, esa presuncion. Incluso mues-
tran al inmenso patrimonio municipal como un elemento lesionador de los intereses del pue-
blo. Y parece que lo era en un doble sentido: por privar a sus miembros del acceso a la tierra
como propietarios y, dentro de li realidad efectiva, por privarles, como veremos, de su dere-

cho al usufructo.

El Apeo de Garay y el estudio de Jerez

Las lincas que anteceden contienen algunas de las conclusiones mas destacadas que puc-
den entresacarse de una exhaustiva investigacion llevada a cabo a partir de una documenta-
cién de cardcter catastral confeccionada entre los anos 1818 y 1819: el Apeo de Garay. Las
paginas siguientes las explican con mds detalle y sirven de adelanto a una publicacion exten-
sa que verd la luz en formato de libro a lo largo del afio 2000. Pero antes de pasar a ello con-
sidero necesario una breve aclaracion sobre la identidad del Apeo de Garay y sobre las vir-

tualidades que ofrece para el estudio en cuestion.

El 30 de mayo de 1817 el ministro de Hacienda Martin de Garay puso en marcha un nuevo
sistema fiscal con ¢l que pretendia hacer frente a la cadtica situacion hacendistica. El proyecto
consistia en la supresion de las rentas provinciales, sus equivalentes y algunos tributos meno-
res. que eran reemplazados por una contribucion general, proporcional a los ingresos de cada
contribuyente. Para poder llevarlo a cabo ¢l Ministerio ordend la elaboracion de un apeo y
\.‘nlnrau('\n general de la riqueza territorial. industrial y mercantil de cada pucblo. La idea. sin
embargo, quedd finalmente en mero intento por las encontradas respuestas que la reforma
generd entre las clases privilegiadas. Esta razon. unida a la ausencia de referencias en la
[\iblinsr;nt'm del siglo XIX y a la dispersion geogrifica por los muiltiples archivos locales del
pais. éng_'n:ndl';u'r»n hasta hace muy poco tiempo serias dudas sobre la realizacion final de los

3.-La poblacion de Jerez en esta fechas estaba sensiblemente menguada respecto 4 las inmediatas décadas ante-
onomicos de

riores. La terrible epidemin de fiebre amanlla de 1800 vy los dificiles avatares politicos y ¢

ademas duran-

comienzos de la centuria fucron las cavsas determinantes. Bl deteriorn demografico continud

te varios decenios, de forma gue hasty mediados de siglo no se alcanzaron los referentes poblaciones que
- 1

para | 787 establece ¢l Censo de Floridablanca (unos 45,000 habitantes).
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apeos. Asi lo crefan. por ejemplo. historiadores como Josep Fontana, Miguel Artola y Juan
Pro Ruiz. No obstante, ya en los afios sesenta y selenta aparecieron los primeros testimonios
puntuales de su existencia. Y hoy dia, la investigacion emprendida por Miguel Angel
Guti¢rrez Bringas ha confirmado su realizacién en numerosas provincias espafiolas. una com-
probacion que con seguridad se corroborard en otros lugares ya que su labor de busqueda no
ha concluido®,

El Apeo de Garay constituye. por tanto. un fondo documental en buena medida inédito.
Pero éste no es su tinico motivo de interés. Irregular en su contenido en funcién de cada loca-
lidad. en el caso de Jerez los Cuadernos ofrecen una informacién de gran calidad sobre la
riqueza territorial, comparable a la que contiene el emblematico Catastro de Ensenada de
mediados del siglo XVIII. A ese valor. el Apeo de Garay anade el de su fecha de ejecucion.
que permite el estudio de un periodo -primera mitad del siglo XIX- que. como dijera Garcia
Sanz’. representa una picza bdsica en la interpretacion de la historia econémica de la Espana
contemporinea y, sin embargo. es el peor conocido entre principios del Setecientos y la actua-
lidad.

Son. todas, razones poderosas de interés que enlazan con las que ya de por si retine el
ambito de estudio. Jerez de la Frontera es por miiltiples factores un marco de andlisis excep-
cional en materia agraria. Ciudad principal. con una importante poblacion, una estructura
social compleja y un término municipal de los mds extensos y feraces de Espana, ha sido tra-
dicional exponente de la agricultura latifundista. Por ello. también, foco caracteristico de con-
flictividad campesina. Pero su estructura econdmica incorpora otro componente fundamental
y singular: la produccién vinicola. una actividad que ha generado una industria mundialmen-
te reconocida y que ha tenido trascendentales derivaciones econémicas y sociales.

Jerez vivi6, ademds, de forma muy intensa los procesos transformadores que se iniciaron
en la Espana de la segunda mitad del XVIIL A nivel agrario y econémico en general. fue ésta
una etapa en la que se desarrollaron con profusion las modernas précticas capitalistas, que se
vieron favorecidas por las medidas reformistas y liberalizadoras de los gobiernos ilustrados.
Algunas regiones. y fundamentalmente Catalufia, experimentaron un transito innov ador y sin
regreso. Andalucia. sin embargo, vio formarse en estos mismos afios la imagen de atraso eco-
nomico y de marginacion social con que se le conoce. Los viajeros romdnticos se encargaron
de ello. Sus escritos denunciaban la infrautilizacién del suelo, el atraso de las técnicas emple-
adas. el paro de los jornaleros, la desigual distribucion de la tierra y de las rentas y. en defi-
nitiva, la injusta miseria de los campesinos. Pese a todo, la aportacién productiva de la agri-
cultura andaluza era mucho mds importante que la de buena parte del pais. De ahi que se con-

4.-"Los cundernos generales de la riqueza (18]1-18
Nuticiurio de Historia Agraria. n® 7. 1994, pp

5.="Crists de la ugncultra radicional y revolucton liberul (1800-1850)7, en A. GARCIA SANZ v R. GARRA-
BOU c¢ds.: Historia ugraria de la Espunia contempordnea. Vo. 1. Cambio social v nuevas formas de pro-
piedad (180G-1550. Barcelona. 1985, pp- 7-8 y 74
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virtiera en objeto preferente de reflexion y de propuestas concretas lanto pard los gobernan-
tes nacionales como para las autoridades provinciales y locales. Y aunque en la mente de
aleunos la solucion idilica pasaba por la creacion de una solida clase media agricola. la rea-
liJud social y econdmica impuso siempre su peso politico, incluso para los que de esa mane-
ra pensaban. Asi. el sistema latifundista gozo en todo momento del respaldo de los dmgr‘cn-
tes. Un apoyo que se proyectd principalmente sobre los grandes arrendatarios, auténticas figu-
ras vertebradoras del régimen. Los gobiernos reformistas los arroparon [rente a la andanada
de quejas proferidas por el campesinado. Pero tambicén tuvieron un trato de favor respecto a
los grandes propietarios, algunos de los cuales empezaron a ver las orejas al lobo y reclama-
ron al Consejo de Castilla una limitacién  las superficies arrendables. El rechazo u esta pre-
tension de la nobleza se completd, como todos sabemos, con el ataque a los bienes esclesias-
ticos. que sufrieron su primera merma en los afos finales del X VIIL. Por su parte. los jorna-
leros y los pequefos campesinos fucron despachados con una timida politica de repartos en
las tierras piblicas, una accion que tuvo su continuacion en los comienzos del nuevo siglo y
que también cuenta con su propia historia de frustraciones y desencuentros.

En Jerez. la importantisima concentracion de la propiedad. el papel nmnnpnli\tign de los
orandes arrendatarios. la dificultad consecuente de los cumpesinos para conseguir tierras en
arriendo o subarriendo y las cotas de abuso tan elevadas que se alcanzaron suscitaron una
orave conflictividad social que poco tuvo de diferente respecto a los sucesos que dieron fama
;x la ciudad en las décadas finales del siglo XIX. Pero ademis estos hechos no fueron los dani-
cos que marcaron la evolucién del periodo. Como se ha dicho. en la uud;!d no sélo convivi-
an propietarios, lubradores, pegujaleros y braceros. Habia otro subsector fundamental: el del
vino. Y también se hallaba inmerso en una profunda reestructuracion. Los comienzos del
Ochocientos significan para la industria bodeguera el final de una importante transicion y el
subsiguiente inicio de una época de auge y despegue. La reorganizacion del sector tampoco
se saldd sin tensiones y de ella surgio. reforzado, un colectivo de empresarios con las ideas
muy claras sobre lo que querian y debian hacer. Los €xitos no se hicieron esperar”.

El Apeo de Garay proporciona. por tanto. una imagen del agro jerczano en una lechu‘\'m
duda clave. Y no sélo por todo lo dicho: los inicios del siglo XIX constituyen un tiempo bisa-
gra entre dos épocas y la instantdnea resultante, muy nitida por sus muchos detalles. puede
considerarse tanto la foto final de un largo periodo gque concluye como la estampa inicial de
lo que ha de venir. Ni de lo anterior ni de lo posterior se sube mucho en estos r.mAvmcm«i\. a
pesar de los importantes avances historiogrilicos que se estin realizando en los altimos anos.
Es necesario un estudio detallado del Jerez de mediados del siglo XVIII e igualmente impe-

6.-Recientemente (Madrid. 1999) se ha publicado un excelente trabajo que recoge ampliamente todu este pro-
ceso mencionado asi como otras muchas aportaciones de miercs sobre la industria vinatera jerszana de los
sielos XVIII vy XIX. Me refiero al libro de JAVIER MALDONADOQ ROSSO L4 formacion del capitalismo
a la aeromdustria moderna (siglos XVIHT s XiX) un

en el Marco del Jerez. De la viticultura rradicw

punto de refercncia ineludible pura todos los interesados en L historia recients de Ta civdad y. desde lue

fuera del marco local. pura los estudiosos de o histona econony :spanola contempaorines

rioso es el andlisis de los grandes procesos desamortizadores del XIX . Mientras tanto, el
Jerez del Apeo representa un punto de referencia cuando menos interesante.

Un terrazgo de cereal y pastos

La estructura de la propiedad presentada en la introduccion toma forma sobre un agro con
una distribucién de aprovechamientos ciertamente peculiar. No quiero decir con ello que el
terrazgo jerezano tuviera en estas fechas unos usos inusuales en su entorno. De hecho. en
I818. Jerez y su término s¢ enmarcan plenamente en el dmbito agricola espanol mds repre-
sentativo del cultivo mediterrineo clasico. Por tanto, se trata de una agricultura dominada
netamente por los productos caracteristicos de la trilogia mediterrdanea: los cereales “tradi-
cionales™. el vino y el aceite de oliva. ;Donde esta. pues. la singularidad? Vedmoslo.

Una primera particularidad se obtiene de la relacidn existente entre tierras cultivadas y no
cultivadas. Como puede observarse en el cuadro 1. la superficie inculta en tan extenso muni-
cipio comprende |17.187 aranzadas. lo que se traduce en un 42.8 por 100 de la extensién total
recogida en el Apeo de Garay. Este valor pone de relieve un hecho contradictorio, pues nos
encontramos ante una cifra muy elevada de tierra no cultivada en un drea tradicionalmente
reputada de agricola.

Tiene, en principio. una explicacion sencilla, que radica en su vastisimo término, situado
a caballo entre la campifia y la sierra. de manera que buena parte de ese 42.8 por 100 de tie-
rra no dedicado a la agricultura corresponde al extremo oriental del municipio, una zona ubi-
cada en la serrania gaditana. entre los términos municipales de Arcos de la Frontera, Ubrique.
Cortes de la Frontera, Alcald de los Gazules y Paterna de Rivera. Sin embargo. esta localiza-
cién no debe hacernos pensar que estaba siendo cultivado todo el espacio cultivable. Ciento
diecisiete mil doscientas aranzadas dedicadas a pastos. monte bajo y alto, marismas o sim-
plemente catalogadas de “infructiferas por naturaleza™ constituyen una parte demasiado
importante del término, casi su mitad. Evidentemente. muchas de estas tierras eran accesibles
al arado. S6lo en las propiedades municipales (89.540 aranzadas de las que sélo estaban cul-
tivadas 8.658). la parte roturable alcanzaba, segiin datos de 1813. la cifra de 40.000 aranza-
das®. Y hay que suponer que las mds de 30.000 aranzadas incultas en manos privadas eran en

7.-8dlo conocemos con clerto detalle Ty desamortizacion de Madoz en su vertiente de tierras publicas, a la que
1. 1. IMENEZ BLANCO le dedica un capitulo de su libro Privatizacion v apropiacion de tierras munici
pales en la Baja Andalucia. Jerez de la Frontera, 1750-1995 {Jerez, 1996, pp. 159-226). Por otra parte, D
CARO CANCELA realiza una sintesis de lo que se sabe por ahora de las diferentes fases desamartizadoras
en lu reciente Historia de Jere: de la Frontera editada por la Diputacién Provincial (Tomo 2. El Jere
Maderno v Contempaoraneo. Cadiz. 1999, pp. 230-240)

8.-Tras la marcha de los frunceses de la ciudad. el primer cabildo constitucional de Jerez envio una comision a
visitar sus inmensas propiedades con el objetivo. entre otros. de conocer la superficie que estaba roturada,
legal o ilegalmente, v In que era susceptible de roturacion. Fruto de esta inspeccion es el dato arriba con-
signado, Cf. en J.1 JIMENEZ BLANCO: op. cit.. pp. 92-99
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eran medida labraderas. pues los terrenos geograficamente mds abruplos pertenecian al
Concejo.
CUADRO |
Datos globales de cultivos v aprovechamientos
Aprovechamientos Superficie i
: —
Tierra calma »lJU 6734
~ Vifedo 8.310.87 |
Olivar 7.263.99 2.65
Frutal 166.25 0.06
= = b la Ir = { l 5
Huerta 323 .12
S4 T2AT RS <799
Superficie cultivada 156.737.55 57.22
Pinar 79.50 0.03
Pastos 96.518 35.24
Monte 4.556 .66
Arbolado 2.048
Marismas 3.010.50 1.10
Infructifera 10.963.50 | 4
Otros 11.50 0.00
Superficie inculta 117.187
Total 273.924.55 100

{

Fuente: Apeo de Garay (A.H.P.. Gobierno Civil. Fomento. Cajas 247 v 245)
Datos: ¢n aranzadas
Elaboracion: propia

Pero la significacion real de las tierras no agricolas debia ser atin mayor. Hay que tener en
cuenta que h:\ cortijos se cultivaban al tercio. con lo cual hay que contabilizar también como
tierras dedicadas a la ganaderia buena parte de las tierras tedricamente cultivadas. Ademds.
cabe sospechar que la diferencia senalada entre la superficie evaluada en 1818 y la que l'}'.n]
mente posee el término de Jerez (42.713 aranzadas de menos) no se distribuye c'qmlgm\;n—
mente entre los aprovechamientos que recoge ¢l Apeo, sino que buena parte de la misma debe
corresponder a tierras incultas. ya que eran ¢stas las que presentaban mayores problemas de
medicion. De hecho, son los terrenos incultos (concretamente los de pertenencia municipal)
los que adolecen de un sospechoso exceso de redondeo en sus extensiones. una cardacleristica

que también puede tener como base un intento de ocultacion fiscal

En esta infrautilizacion del terruzgo deben intervenir. pues. otras razones anexas a las
puramente geogriticas. Motivos que hunden sus raices sin duda en el desigual -y secular-
reparto de la propiedad de la ticrra y en ¢l tipo de economia mixta. ‘ugrlu)qu_';umdcr;n que
prevalecio hasta bien entrado el siglo XX, La estructura propietaria imperante no promovia
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desde luego el uso intensivo o al menos mas racional de las tierras. Las grandes propieda-
des estuban formadas fundamentalmente por extensas fincas agricolas (cortijos. ranchos y
hazas) y eanaderas (dehesas). Estas explotaciones rara vez. como se ha dicho. eran culti-
vadas por cuenta propia y solian cederse en arrendamiento tal cual cran, sin compartimen-
tar en lotes mas pequenos. Los grandes arrendatarios -a su vez importantes ganaderos- lle-
gaban & acumular varios grandes dominios colindantes que convertian ¢n una Unica e
imensa empresa agricola-ganadera. El régimen de cultivo al tercio empleado beneficiaba
a ambas partes: al propietario, porque la demanda de tierras elevaba el valor en renta del
suelo: al arrendatario, porque el cereal no sobraba y los precios de los granos se manteni-
un elevados

Pero ademis de las circunstancias inherentes al sistema de gran propiedad, parece proba-
do que en el Jerez de estas lechas la ganaderia constituia una actividad ccondmica funda-
mental. Las 96.518 aranzadas dedicadas a pastos, en 1818, en los terrenos incultos (mds del
82 por 100 de ellos) componen una rotunda evidencia. Y mas concluyente es el estudio que
Jiménez Blanco hu realizado comparando lu cabaiia ganadera de Jerez de mediados del XVIII
con la del resto del pafs (globalmente y por territorios). EI autor ha podido constatar la exis-
tencia de una alta densidad ganadera. incluso de las mds elevadas de Espana, caracteristica a
la que se anade un neto predominio del ganado mayor -vacuno y caballar- frente al menor -
ovino, caprino y de cerda-. cuando lo normal en las zonas de clima mediterrinco es justa-
mente lo contrario”

La practica ganadera en Jerez no era un fenémeno reciente. Fue en origen una ocupacion
que se desarrollo con prodigalidad por las especiales circunstancias de frontera en las que
vivio la ciudad durante los siglos X1V y XV''. Con el tiempo. una serie de circunstancius
como la relativa abundancia de agua. la amplia disponibilidad de pastos, las clevadas exi-
gencias de animales de tiro para la lubranza v la alta cualificacion v fama que fueron adqui-
riendo los cabdllos jerczanos afianzaron esta actividad hasta auparla a la situacion que refle-
jan los datos analizados por Jiménez Blanco. Pero se convirtio -1€noro si fue asi siempre- en
una actividad elitista cuyos protagonistas -en 1818 un grupo reducidisimo de personas que en
casi todos los casos eran también grandes arrendatarios de tierras- hicieron siempre lo posi-
ble por mantener los vastisimos pastizales piiblicos a su entero beneficio (mediante el arrien-
do de las grandes dehesas o mediante el uso y abuso de las tierras comunales). La importan-

Y=Y normulmente era asi. ANTONIO PONZ cuenta en su libro de viaes que la produccion de trigo en Jerer
unas 300.000 tancgas al afo 4 fnales del XVIII-, gin siendo de las mayores de la provinei, apenas lle-
gaba para ¢l consumo interr

¢ la ciudad, que en anos de mu

cosechas se vein obhigada o importar

£ 1 exteriorn (Viage de PUml. €N Que N
saberse, que hay en ella. Tomo XVIL Ed. facsimil. Madrid
10-1. L JIMENEZ BLANCO: op. cit., pp. 49-52

I1-Asi se desprende. en conjunto, de la tesis doctoral de 1. D. PEREZ CEBADA: Estructuras agrarias, poder

NOHCIU (¢ was mds apreciables, v dignas de

ag. 268.)

ocal y devechos de propiedad: la gran propivdad agravia jerezana. Siglos X=XV (a6n inédits)
12-1as circunstancias citadas son las causis que el profesor JIMENEZ BLANCO argumenta pary explicar la
importantisnu cabana ganadern de mediados del sialo XV
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te presencia de superficies incultas en el Jerez del Apeo (menor. insisto, gue la presencia real)
trasciende. pues, de los meros condicionantes geogréficos del término y aparece. en conse-
cuencia. como una realidad claramente determinada por los intereses econdmicos de las cla-
ses poderosas de la ciudad.

Los datos recogidos en el cuadro | muestran una segunda particularidad del agro: la pre-
sencia absolutamente arrasadora de las tierras de sembradura en ¢l conjunto de la superticie
cultivada. Asi. si ya de por si las tierras de labor cubren mds de la mitad del término, su pro-
porcion se eleva al 90 por 100 si s6lo se toman en consideracion las tierras agricolas. Esta dis-
posicién sorprende sobre todo si tenemos en cuenta la importancia del negocio vinatero en la
poblacién, que se remonta al menos al siglo XV.

Por supuesto, 4l tratarse de un término de tan considerable tamafio. hay que estimar que
las cantidades absolutas barajadas responden también, salvo excepciones. a extensiones con-
siderables. con lo cual no se puede pensar que la superficie dedicada al cultivo de la vid fuese
especialmente reducida. Ademds. el vifiedo. como el olivar. es un aproy echamiento del que
se obtiene una mayor produccién bruta que la conseguida en el cereal, por lo que no necesi-
ta tanto espacio de dedicacion. Por otra parte. en esta fecha ain no habia comenzado la gran
expansion del sector vitivinicola. Es un dato que no se debe olvidar.

De todos modos, no cabe duda de que se puede hablar de un auténtico monocultivo cere-
alista en Jerez en este periodo. Aunque el predominio del cereal era un hecho generalizado en
toda la agricultura espafiola de entonces -mis atin en determinadas regiones como Castilla y
Andalucia-. es evidente que en Jerez las tierras empleadas en este cultivo alcanzaban valores
muy elevados tanto en términos absolutos como relativos. Ademads. la presencia del sistema
cereal no estaba contrarrestada -en lo que a superficie dedicada se refiere- por ningin otro
aprovechamiento agricola con importancia significativa siquiera relativa.

La comparacion con el municipio sevillano de Carmona -una comarca con grandes afini-
dades con ¢l espacio jerezano- corrobora la anterior afirmacion. En €l también existia a
mediados del siglo X V11 una estructura agraria dominada “absolutamente”, en palabras de la
autora de la investigacion, por el sistema cereal. Las tierras de pan ocupan en esa fecha el 81
por 100 de lus tierras labradas. aunque en valores absolutos suponen casi 50.000 aranzadas
menos que en la campifa jerezana. Y el olivar. que hace las veces del vifiedo en Jerez. es
decir, es el segundo cultivo en importancia y ¢l cultivo en expansion. totaliza mds de 20.000
aranzadas, que en porcentajes suponen el 17,4 por 100 del conjunto cultivado. Micntras que
asi es la distribucion de cultivos en el agro carmonense a mediados del Setecientos. en el Jerez
de principios del siglo XIX el cereal constituye. como hemos visto, casi el 90 por 100 de Jas
tierras cultivadas y el vifiedo sélo el 5.2 por 100 de las mismas, y en cantidades absolutas este
cultivo suma 8.311 aranzadas. una superficie sensiblemente menor al olivar de Carmona. Si
es cierto que la amplitud de este aprovechamiento en la vecina poblacién sevillana contrasta
con la exigiiidad que tiene también alli el vifiedo (escasamente 1.000 aranzadas. que no repre-
sentan ni un | por 100 del terrazgo cultivado). Y que esta parvedad queda compensada por la
mayor extensi6n del olivar en el agro jerezano (7.264 aranzadas, el 4,6 por 100 de las tierras

agricolas). Pero adn asi. como indica ¢l conjunto de las cantidades absolutas v relativas. la
dedicacion al cereal en Jerez es mayor que en Carmona

Por otros datos aportados por Josefina Cruz . parece que en Carmona la actividad agri-
cola ajena al cereal estaba inmersa a mediados del siglo XVIII en un proceso de rc‘cslru':'lw
racion que suponia la apuesta por ¢l olivar y el descenso paralelo del vifiedo. Por entonces.
estos dos cultivos también estaban enfrentados en Jerez. pero el contlicto entre ambos no se
t.Jer]lIl'l-il hasta bastante tiempo después. El ganador -es ficil deducirlo para quien no lo sepa-
fue evidentemente el vifiedo. Pero antes de vencer aplastantemente al olivar, el sector que lo
avalaba y defendia hubo de resolver sus propios conflictos internos. En eso estuvo buena
parte de la segunda mitad del Setecientos.

Cosecheros y exportadores eran los dos colectivos enfrentados durante el siglo X V111 por
el control de la industria vinicola jerezana. Los primeros. propietarios de la 1icnu. habian
dominado tradicionalmente la produccion y comercializacion de los vinos. que s¢ consumian
¥ exportaban en su mayoria sin envejecer. por lo que su tinico objetivo era evitar la compe-
tencia de los vinos fordneos y obtener para sus cosechas los precios mas altos posibles: los
segundos, comerciantes intermediarios con los mercados extranjeros, no ignoraban los impor-
tantes beneficios perdidos y pugnaban por hacerse con el control del \iitglllil desde una pers-
pectiva capitalista que amenazaba seriamente la hegemonia de los anteriores. Las tesis de los
exportadores recibieron el espaldarazo definitivo tras recibir el apoyo de la justicia en un plei-
Lo presentado en 1763 por los 32 bodegueros mds importantes de la ciudad. La liberalizacion
de las exportaciones y ¢l levantamiento de la prohibicion de los almacenados acabaron en
poco tiempo con el régimen tradicional de la vinateria jerezana. a pesar de que se mantuvie-
ron las ordenanzas del Gremio -que no desaparecio hasta el ano 1834- v de los intentos de
involucién por parte de los cosecheros mds reaccionarios. Como cnn\ec.ucnciu, el comercio
de vinos inicio un crecimiento considerable que. tras superar el receso impuesto por las gue-
rras finiseculares y por la invasion francesa, no ceso en toda la centuria siguiente i

A pesar de que la situacion dentro del sector vitivinicola se clarificé en los afios sesenta v seten-
ta del XVIII, olivar y vifiedo mantuvieron muy similares extensiones hasta principios del siglo
XIX. Tras la Guerra de la Independencia. sin embargo, el vinedo comenzo una progresion conti-
nuada. correlativa a la de la industria vinatera, que se realizé a costa basicamente :lel olivar. En
cuestion de pocos anos. el olivar quedo reducido a poco mds de un tercio de su extension de 1818

13.-Los datos referentes al municipio sevillano estin extraidos de: J. CRUZ VILLALON. Propiedad v uso de la
nierra on la Baja Andalucia. Carmona; siglos XVII-XX. Madrid, 1980, pp. 57-38.

[4.-Thidem. pp. 60-63

-Este breve resumen esta entresacado de tres articulos incluidos en T monografia £l jere=-xérés-sherry en los
1es tltimaos siglos, cuyos editores son A, RAMOS SANTANA v 1. MAI DONADO ROSSO (El Puerto de
Sunta Maria. 19961, A saber: J. MALDONADO ROSSO. “Génesis de las vinaterias jerezany y sanluquena
contemporineas™. pp. 15-21; 1.1, IGLESIAS RODRIGUEZ. “La vitivinicultura del Marco del Jerez entre
fines del siglo XV1I y mediados del XV, pp. 40-47. DR, ABBOT, “Los comerciantes espanoles del vino
de Jerez durante la época de Carlos T, pp. 66.67
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(2.532 aranzadas en 1851'), mientras que el vifiedo casi se duplico. A finales de siglo. el olivar se
mantenia en los mismos términos de 1851 y el vifiedo alcanzaba ya las 19.000 aranzadas

Lo ocurrido en Jerez se inscribe de lleno en la evolucion experimentada por la agricultu-
ra andaluza durante estos mismos afios. La especializacién en el olivar o en el vinedo fue una
méaxima comiin en las diversas comarcas agrarias y. como afirma Antonio Miguel Bemnal. la
mayor novedad acontecida en el sector primario”. Ambos eran de antafio los principales cul-
tivos destinados 2 la exportacion, pero ahora van a disfrutar de una situacién excepcional gra-
cias al aumento del consumo nacional y extranjero. Cada zona agricola se centro en ¢l mds
competitivo de ellos, que era. en buena parte del territorio andaluz. el olivar. De hecho. fue el
cultivo que conocié la expansion més destacada. En Jerez, a pesar de que los dos aprovecha-
mientos mantenian desde mediados del siglo XVIII una presencia muy similar en superficie,
la opcién por la viticultura era més que evidente. Sus beneficios y su competitividad en los
mercados no tenian parangén con los del olivar".

Pero el vifiedo tenia otras dos importantes particularidades a su favor que posiblemente
también influyeron en su colocacién como actividad economica dindmica y desafiante: a dife-
rencia del olivar. y por supuesto del cereal y de los pastos. las vifias eran ticrras mayoritaria-
mente libres. es decir, no sometidas a ningtin sistema de vinculacion o amortizacion: asimis-
mo. como se desprende de lo anterior, eran tierras pertenecientes en una proporeion impor-
tante al estado llano. que l6gicamente se ocupaba de ellas directamente. O sea, eran tierras del
pueblo y cultivadas por el pueblo. aunque. como veremos. un sector de las clases acomodadas
tendrd mucho que ver también en el despegue econdmico de la viticultura. De todos modos.
no deja de ser sintomdtico que ¢l tinico cultivo liberado de las cadenas vinculares y desarro-
llado por las clases populares se convirtiera en una actividad industrial y comercial puntera
con las consecuencias socioeconémicas para la ciudad que hoy todos conocemos.

La tierra no es de quien la trabaja

Como vimos en la introduccion, el reparto de la propiedad de la tierra entre los distintos
erupos sociales ¢ institucionales de la época se resuclve de una forma enormemente desigual.

| 6.-Archivo Municipal de Jerez. Memoranda 4. fol. 116 y ss

17.-Concretamente. el olivar sumaba 2.813 aranzadas ¢n 1885 (A.M.JF. Memoranda 12 D. fol. 237) y ¢l vifie-
do reunia 18.927 en 1899 (M. M* GONZAILEZ GORDON: Jerez, Xerez “Scheris™. Apuntes sobre el ort

Jerez. 1935, pp. 158-139)

gen de la ciudad. sobre su historw v su vine

18.-A. M. BERNAL: “Sefioritos v jornaleros: la lucha por la tierra™, en La Andalucia Liberal (1778-1868
Historia de Andalucia. Vol. V11. Barcelona, 1981, pp. 228-231

19-En ¢l Diccienario de Madoz, cuando se comentan las disponibilidades del término jerezano para la agricul-
tura. se senala ku existencia de terrenos idéneos para los olivares y su presencia inmemorial. pero se indica
también que fueron arrancindose porque no podian rivalizar ni en calidad ni en precio con los sevillanos P
MADOZ: Diccionario Geogrdfico-Estadistivo-Historico de Espana y sus posesiones de Ultramar: € adiz
Ed. facsimil. Valladolid. 1986, pig. 246
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El cuadro 2 retoma aquellos datos generales y nos sirve de hilo conductor de un comentario
mis detallado. La tabla sintetiza la informacion principal sobre ellos (nimero de propietarios
propiedades y tierra poseida) desde tres puntos de vista diferentes: valores uhmlul(;\. mcdu;\‘
y porcentuales. Los estamentos caracteristicos del Antiguo Régimen -nobleza, clero vy estado
Ilrun-r encabezan la relacién de grupos propietarios. A esta ordenacion se afaden las institu-
ch)‘ne.\ con mayor representatividad local: la Iglesia v el Municipio. asi como otra oreaniza-
¢ién laica de considerable menor entidad: el Gremio de Comerciantes de la ciudad. La distri-
bucién se completa con dos colectivos imposibles de encuadrar en la clasificacién estableci-
da: el‘ de los administradores cuyo administrado no es revelado v el de los propietarios cuya
;ulfcnpcil'm social no se ha podido averiguar porque no residen en lerez o porque no se ei[;e-
cifica su vecindad.

La observacion del cuadro ofrece muchos argumentos de interds. incluso resulta diffcil
decantarse por uno especialmente llamativo. Si no conociéramos atin la trascendencia del patri-
monwAmunmpul. quizas fuera ésta la cuestion mas resaltable. Pero hay otras perspectivas igual-
mente interesantes. Una de cllas, Ja posicion de la nobleza. Este ul.unc;mn. representado pn; 211
miembros que constituyen el 17.9 por 100 de todos los propietarios censados en el Apeo, se
erige en el principal colectivo propietario al poseer mds del 48 por 100 de la tierra. El caudal
nnhi!mno) los bienes publicos suman el 81.3 por 100 de la superficie evaluada. Al resto de los
prnpl‘emrim. obviamente. no les queda gran cosa que repartirse. Atin asi. hay otra institucion, la
Iglesia, que controla la mayor parte del terrazgo restante. Los 66 establecimientos e nstitucio-
nes que la encarnan retimen el 13 por 100 catastrado. El ¢lero patrimonial, en cambio. sélo aca-
para poco mas de dos mil aranzadas, extension gue no llega ni al | por 100 del censo agrario.
Los propietarios sin adscripeidn social determinada. mayoritariamente no residentes en Jherei y
presumiblemente nobles en muchos casos. cuentan en su haber casi cinco mil aranzadas. el 1 .‘%
por 100 de la tierra. Finalmente. los administradores y ¢l Gremio de Comerciantes wmplel:';ﬁ
con una insignificante presencia el panorama propietario. en el que solo resta mencionar al esta-
do llano. EI pueblo. & pesar de ser el sector social mds ampliamente representado -y por muchi-
sima diferencia-. resume su dominio sobre la tierra en un escueto v revelador 3.1 -pur 100. Sus
8.456 aranzadas resultan especialmente discordantes frente a |.l\- inmensas propicdades L‘]UCA‘

monopolizan los nobles (133.220,75 aranzadas)

El estamento nobiliario constituye a comienzos del siolo XIX el principal colectivo
social de Jerez. Su excelente posicion econémica y la fuerza de su impronta sobre ¢l resto de
Iu.pnh]uu(m son las dos evidencias primordiales. Su potencial economico en la ciudad se
asienta fundamentalmente en el importante control del terrazgo aericola v eanadero. Pero
también tiene un destacado papel en el dominio del suelo urbano. v:x'!ur en .eikquc posee mas
del 30 por 100 de todos los inmuebles. con una nutrida representacion en ellos -la mds impor-
tunte entre todos los grupos propictarios- de los edificios dedicados a actividades industriales
v comerciales™.

20.-L. LOZANO SALADO: Jerez u principios de

i

1@lor XIX: wrbanism propredad. Jerer, 1992, pp. 88.93



CUADRO 2
Distribucion socio-institucional de la propiedad de la tierra

GRUPOS PROPS. (11| PDES. (2| SUPERFICIE 131 [ MEDIA2 | MEDIAZ | % | %2 %3
NOBLEZA 211 bR 133.220.73 39 Hil4d 17.91 1354 8 A3
CLERO 66 107 210282 |.6 39 360 432 077
ESTADO LLANO 752 Y67 3 1.2 6184 39,02 (%
IGLESIA K 33 3 33753 360 13.32 03
MDUNICIPIO 45 145 $05405 008 383 269
()IR[\:II(\\\\I ITS 3 ; s - . -
ADMINISTRADORES 7 | 86.75 £ 26,7 (.59 ()44 (115
SIN ADSCRIPCION o )
SOCIAL 74 83 492875 .1 66,6 728 343 80
TOTAL 178 2478 273.924.56 21 232, (] 100 100

Fuente: Apeo de Garay (A H.P.C.. Gobierno ( ivil, Fomento, Cajas 247 y 248)

Datos: en aranzadas
Elahoracion: propii

Este status economico, complementado con otros componentes suntuarios y financieros,
otorga a la nobleza un lugar en la sociedad que no tiene parangén en ningtn oLro grupo pre-
c|11i|;cnlc. Una ubicacion que se plasma en una serie de prerrogativas concretas como la potes-
tad absoluta sobre la gestién municipal, ¢l ascendiente importantisimo en los cuerpos milita-
res, administrativos. judiciales v eclesidsticos. donde copan invariablemente los cargos y
puestos mds elevados, y la favorable situacion fiscal. Privilegios. desde luego. comunes 4 la
nobleza espaiola en su globalidad. Sélo el primero estaba circunscrito a determinadas pobla-
ciones, ciudades que. como Jerez, acogian a una cuantiosa nobleza. Y precisumente esta
numerosa presencia es la gue confiere una cualidad especial al conjunto de su sociedad. defi-
nida desde siempre por su marcado cardcter aristocratico™

La importante implantacién territorial de la nobleza en Jercz se percibe. ademas. como
una de las mds solidas del pais. al menos a la luz de los estudios existentes. Y se muestra. a
su vez, a diferencia de los otros grupos propictarios, como una implantacion que no ha deja-

21-El Censo de Floridiblanca registra a finales del siglo XV (1787) 2201 nobles domiciliados en Jerez. La

relacion con el 1ol de hubitantes en la misma techa (45.506) ofrece una proporcion cercana al 3% (4.8
exactamente). ratio muy elevada en comparucion con ¢l conjunto de Andalucia, donde lu nobleza no supo
niw ni el 1% de la poblacion. (INSTITUTO NACIONAL DE ESTADISTICA: Censo de 178

Flovidahlanea ™ - Cddiz. Madnd, 1986, pig. 158)

do de incrementarse desde ¢l inicio de la presencia nobiliaria en Jerez en tiempos de la recon-
quista cristiana. No obstante. no todos los propictarios de tierra pertenecientes a la nobleza
son personajes jerezanos o residentes en la ciudad. De hecho. los titulares nobles domiciliados
en otras poblaciones constituyen un grupo de 48 personas que controlan mas de 48.000 aran-
zadas.

Al margen de esta distincion. el dominio de la tierra ejercido en conjunto por el grupo se
salda con un protagonismo absoluto de la nobleza ritulada: un reducido grupo de 34 propie-
tarios que cuentan en su haber casi 80.000 aranzadas. Obviamente, la mayoria de ellos se inte-
gran en el colectivo de principales propictarios de todo el Apeo seiialado a comienzos del arti-
culo. Lo anterior no significa. empero, que la nobleza secundaria tuviera un escaso concurso
en el reparto. puesto que sus mds de 45.000 aranzadas le confieren una posicién bastante mas
destacada que la que ostentan los restantes colectivos propietarios (y excepcion hecho del
patrimonio municipal).

Las tierras nobiliarias cran, por su amplitud y composiciin, las mejores del término. Su cla-
sificacion por calidades estaba varios puntos por encima de la distribucién global en funcién
de dicho criterio. Y sus patrimonios eran los mas diversificados. La nobleza posefa una parte
importantantisima del terrazgo agricola. Concretamente. acaparaba el 63,7 por 100 de toda la
superficie de cereal de la comarca. el 46.1 por 100 del olivar. el 33.2 por 100 del vifedo. el
28.7 por 100 del frutal y el 56.9 por 100 del regadio. Este plantel se completaba con extensos
pastizales. que suponian el 28.6 por 100 de todos los existentes en el término, un porcentaje
nada desdenable si se tiene en cuenta que mas del 67 por 100 de ellos pertenecia al Municipio.

De los datos anteriores sobre aprovechamientos llama la atencion la elevada proporcion
de vinedo en manos nobiliarias. que se traduce en 2.756.50 aranzadas. No obstante. los dos
colectivos nobles se las distribuyen de muy distinta manera y son los no titulados los que aca-
paran la casi totalidad de ellas (2.594 aranzadas). Constituyen. pues. junto con el estado llano
los principales acaparadores de este plantio que mueve al primer sector econdmico de la
poblacion. La forma de explotacion de las vinas también encarna un elemento particulariza-
dor, pues se trata de tierras aprovechadas directamente en un elevadisimo porcentaje (78 por
100), practica ciertamente inhabitual en la nobleza=. Sus propictarios y cultivadores. en casi
todos los casos jerezanos o fordneos residentes en la ciudad. se encuadran mayoritariamente
en el rango primario de la industria vinicola, el de cosecheros o criadores de vinos. pero tam-
bién se contabilizan entre cllos almacenistas. fabricantes de aguardientes y extractores. los
grandes comerciantes dedicados a la exportacidn.

Estos viticultores. asi como otros propietarios de la pequefia nobleza. constituyen un
colectivo socioeconémico muy interesante por la diversidad de sus actividades profesionales

22 -Bajo arrendamiento estan explotadas el 91 por 100 de las parcelas de la nobleza tiwlada v el 71 por 100 de
Tas de la nobleza no titulada
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y por las modernas actiiudes empresariales demostradas. Con reducidas extensiones de rierra
en propiedad por lo general, aparecen como relevantes arrendatanios, importantes ganaderos,

y productores de aceite. Figuran, ade-

cosecheros y vinateros destacados e incluso olivareros y
mis, como influyentes propictarios urbanos. con unos bienes formados en buena parte por
locales de uso no residencial gue rentabilizan mediante su arriendo. Estos comportamientos
economicos resultan. en cambio. menos comunes entre los grandes arrendatarios del estado
[lano, que evidencian. en conjunto. una mentalidad mas exclusivamente agrarista. Una y otra
realidad dan cobertura a la teoria de Mariano Peset sobre el proceder andlogo a la burguesia
que desarrollaron las capas menores de la nobleza™. Y contrarrestan la consideracion de
Richard Herr. que cree que aunque la nobleza secundaria ocupd el lugar que normalmente se
atribuye a la burguesia, sin embargo no tomé las riendas del cambio socioecondmico™. Son
afirmaciones. de todos modos. que no se pueden asegurar taxativamente a partir de los hechos

conocidos. pero es evidente que abren una interesante puerta a la investigacion

La Iglesia. como el estamento nobiliario. contaba igualmente con una amplia representa-
cion en el Jerez de finales del Antiguo Régimen. En 1818 acogia entre sus [imites urbanos

veintidos comunidades religiosas, a las que se sumaban el monasterio cartujo situado en el

el convento de carmelitas descalzos enclavado en el lejano para-

entorno del rio Guadalete

je de El Valle. También eran muy destacadas las instituciones seculares, especialmente por el

clevado nimero de parroquias. Seis iglesias con estas funciones se distribuian por el casco
antiguo de la ciudad v otras dos aglutinaban en su derredor la inmensa expansion urbanistica
de los siglos modernos. La nomina la completaban tres hospitales. un hospicio y diversas

capillas v ermitas

Casi todas eran propietarias de tierra en mayor o menor medida. Pero no eran las tnicas
mstituciones eclesiasticas con bienes risticos en el término jerezano. Otras entidades o esta
blecimientos radicados en diferentes municipios de la provincia y en la capital sevillana par
ticipaban también en ¢l reparto del agro con una implantacién nada despreciable. En conjun
0. como va vimos al principio. sesenta y seis instituciones aglutinaban ¢n su haber 35477
aranzadas. respectivamente. en términos porcentuales, el 5.6 por 100 del censo de propieta
rios v el 13 por 100 de toda la superficie evaluada. De ellas. catorce eran entidades fordneas

y posetan ¢l 38.2 por 100 de las terras (13.535,50 aranzadas)

Un recorrido por la geogratia nacional que la limitacion de estas paginas impide reprodu-
¢ir permitio comprobar que ¢l acervo ristico de la lglesia en Jerez era bastante mas reducido
que ¢l de otros muchos lugares. S6lo en comparacion con Andaluciu, el porcentaje de pro-
picdad jerezano se sittia dos puntos y medio por debajo del valor correspondiente al conjun-

to de la region (154 por 100) v cuatro y pico si el referente es el reino de Sevilla (17.2 por

23.-M. PESET REIG: “Censos v propiedad de la tierra, Los origenes de la propiedad burguesi”. en Esrrucnris
i reformisme iltsn en lu Espaiiu del siglo XVII, Madrid, 1989, pag. 193
24.-R. HERR: “Hidalguia v e sacion bajo Carlos V™, en Desamorti Hacienda Pribiica, tomo 11

pp. 3¢
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100). No obstante. estos datos. y buena parte de los que sustentan la confromacion. corres-
ponden al Catastro de Ensenada. por lo que se puede pensar, con razdn, que ¢l patrimonio de

la 1glesia en Jerez era. en [R18. inferior al poseido varias décadas atris

Obviamente, al Apeo de Garay se le escapan las propiedades que fueron ohjeto de la desa-
mortizacion de Carlos IV asi como las pertenencias de los jesuitas. de quienes hubo una casa
en Jerez hasta la expulsion de 1767. Sin embargo. en 1754 los bienes beneficiules represen-
taban ¢l 13 por 100 de la superficie catastrada y en valores absolutos sumabun 35.082 aran-
zadas™. una cantidad ain menor en 395 medidas a la registrada por el Apeo. Se desconocen
las consecuencias que tuvo la predesamortizacion en Jerez. pero las llamadas “temporalida-
des™ de los jesuitas suponian una cuantia de 745 aranzadas segiin el Catastro de Ensenada
v. desde luego, no se puede inferir que las escasas aranzadas de diferencia entre ambas fechas
fueran las sometidas a enajenacion y venta por parte del Estado a principios del XIX. De
hecho. no sélo cabe imaginar. en el lapso de tiempo mediante, la posibilidad de nuevas adqui-
sieiones, sino que hay constancia de algunos importantes movimientos. Los testimonios los
aportan Jiménez Blanco v Pérez Cebada v conciernen a varias muescas infligidas durante la
segunda mitad del siglo XVIII al patrimonio municipal®, La primera. ¢n 1769: en ese afio se
consuma en virtud de una real cédula de 15 de noviembr

de 1768 ¢l traspaso definitivo al
Colegio de Santo Tomis de Aquino de Sevilla de 1.440 aranzadas en la zona denominada de
Las Majadas. Esta entrega zanja un largo contencioso originado a mediados del XVII a raiz
de una venta de baldios llevada a cabo por la Corona. que mads tarde fue anulada por consi-
derarse que la superficie enajenada habia sobrepasado el limite establecido en la orden de
venta. Fruto de un pleito derivado de la misma operacion, aunque de una resolucién poste-
rior. es la transmision en 1789 de otra finca mumnicipal en la propia drea de Las Majadas, de
600 aranzadas de cabida, al jerezano Monasterio de la Cartuja. Y en el mismo afio 89, el
Cabildo de la Catedral de Cidiz obtiene, casi con toda seguridad por la resolucion de una
demanda de origen similar. tres considerables terrenos de propicdad también concejil: 960
aranzadas en Gibalbin, otras 900 en el Lomo del orégano y 300 en La Rendona. Todas estas
adquisiciones significan 4.200 aranzadas que afadir a las 35.082 contabilizadas en el
Catastro. Y a buen seguro no serian las tinicas. aungue tampoco se pueden conjeturar com-
pras relevantes. ya que la mayoria de los estudios sobre la formacion de los patrimonios ecle-

sidsticos coinciden en que la segunda mitad del siglo XVIII fue muy relajada en este sentido
=

En cualquier caso, descontadas las 745 aranzadas pertenecientes a los jesuitas a las 39.28
aranzadas resultantes de la suma anterior. queda una superficie minima de 38.537 aranzadas
que habria llegado hasta finales del Setecientos. La diferencia respecto al patrimonio regis-
trado en el Apeo de Garay -3.060 aranzadas- habria formado parte de los bienes sometidos 4

desamortizacion durante el reinado de Carlos IV. Una extension de tierra que supone el 7.9

2520 L JIMENEZ BLLANCO: op. cit. pig. 34
20-A. L. LOPEZ MARTINEZ: La ¢conomia de
v rentas en el Remo de Sevilla. Sevilla. 1992, pp. 26
Cir. J. 1. JIMENEZ BLANCO: op. ciL, pp. 68-69. 71: ). D. PEREZ CEBADA: op. cit.. pp. 248-254. 28
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por 100 de la propiedad ristica de lu Iglesia jerezana al inicio del proceso (con el referente de
las 38.537 aranzadas calculadas) y que, @ priori y a falta de estudios que lo determinen, hay
que considerar como un limite inferior

Los datos anteriores invitan a pensar que ¢l patrimonio rustico de la Iglesia en Jerez no
debia ser mucho mayor antes de la llamada desamortizacion de Godoy. Nos encontramos, por
tanto. con una implantacion territorial de menor envergadura a la que podia presuponerse. Es
una realidad que probablemente esté relacionada con el hecho de que Jerez no fuera ciudad
independiente cn el terreno religioso. pues carecia de las instituciones con mis poder econo-
mico del clero secular: la dignidad episcopal y el cabildo catedralicio”. Pero sin duda tam-
bién tiene mucho que ver con una presencia sociopolitica bastante mas importante del colec-
tivo nobiliario, que, a la sazon, manejaba también los resortes municipales y pudo por ello
controlar y proteger mds efectivamente el extenso patrimonio concejil. Prueba de ello son los
litigios antes mencionados. a los que el Ayuntamiento consiguid hacer frente durante casi un

siglo.

La inexistencia de obispado explica en buena medida las diferentes posiciones del clero
regular y el secular. Y es que lu estructura propietaria de la Iglesia en Jerez presenta un domi-
nio indiscutible de las drdenes regulares. que acaparan el 84 por 100 de todo el patrimonio
eclesidstico. No es. de todos modos. una distribucion anormal. Como indica Gil Olcina, a
finales del Antiguo Régimen. en todo el dmbito nacional y en materia de bicnes. ¢l clero regu-
lar ganaba sin discusion la partida al clero secular”. En Jerez. ademds. un grupo reducido de
establecimientos, entre los que destaca sobradamente La Cartuja. monopolizaba la casi tota-
lidad de los bienes beneficiales

Por lo demds, y en conjunto. se trata de un acervo formado esencialmente por feraces tie-
rras de usos agricolas en los que el cereal y el olivar constituyen los cultivos dominantes,
Caracterizan también estas tierras su fragmentacion parcelaria y la presencia dominante de las
medianas y pequenas parcelas. Es un rasgo que. sin ser especialmente exagerado, diferencia
al patrimonio religioso de los restantes. donde las propiedades. salvo algunas excepciones
dentro del colectivo nobiliario. aparecen mucho menos compartimentadas. Y es una caracle-
ristica, a su vez, general a toda la Iglesia espafiola. una consecuencia de la enorme importan-
cia de las donaciones y las herencias en la formacion de los patrimonios inmuebles cclesiis-
ticos. formula que implicaba como ingrediente habitual la fragmentacion y dispersion de los
bienes adquiridos.

Son tierras. por dltimo. donde las formas de explotacion se basan basicamente en ¢l bene-
ficio indirecto. aunque también habia instituciones que practicaban el aprovechamiento direc-

28 -Hasta 1984 [ lglesia jerezana formo parte de la diocesis de Sevilly

29.7"Muarco institucional y propiedad de Lo terra’
Mudrid. 1987. pag. <44

en Estructuras y regimenes de tenencia de la tierra en Espana
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to en parte de sus tierras. En estos casos, la inclinacién estd muy definida: tanto en términos
relativos como absolutos se localiza en el olivar y en los pastizales, aunque en rigor hay que
aludir fundamentalmente al olivar. ya que son bastantes los establecimientos y entidades que
cultivan por cuenta propia plantios de olivos de mayores o menores dimensiones. pero solo
una fundacion (los dominicos de Alcald de los Gazules) explota directumente una dehesa.
Incluso. son dos instituciones religiosas de la ciudad las que ¢jercen el cultivo de casi todo el
olivar nuevo presente en estos momentos en ¢l agro jerezano (248 aranzadas de las 270 plan-
tadas de estacas). una circunstancia sin duda reveladora, pues no deja de ser sintomdtico que
el principal impulso del olivar esté en manos del colectivo social tedricamente mds conser-
vador y menos proclive a cambios.

El clero también participaba en el reparto del agro a nivel patrimonial. Su situacion, si
recordamos, se compendia en un caudal rustico escasamente superior a 2.000 aranzadas. Y

son sesenta y seis propietarios los que se distribuyen. de desigual manera, tan exiguos bienes.
Con una particularidad respecto a las instituciones eclesiasticas propietarias: en csta ocasion
son los representantes del clero secular los que controlan casi todas las tierras (mas del 95 por
100). Tan reducido patrimonio no invita. sin embargo. a que le dediquemos mds espacio en
este breve retrato, y no porque carezea de interés su comentario. sino porque ain quedan por
analizar varias cuestiones principales. Solamente apuntaré una idea mads: si bien puede pare-
cer que se trata de un acervo excesivamente limitado, lo cierto es que estaba en consonancia
con los patrimonios poseidos por el clero patrimonial en el conjunto de Andalucia occidental.
Asi lo atestiguan los datos respectivos del Catastro de Ensenada. Esta informacion estadisti-
ca permite comprobar tambien, en el caso de Jerez, una disminucion importante de las tierras
patrimoniales del clero entre mediados del siglo XVIII y principios del XIX. Tal reduccion
no seria un fenémeno exclusivo de Jerez, que en ese mismo periodo de tiempo experimentd
un descenso destacado en los efectivos religiosos. sino que trascenderia el marco local™ y
conectaria con razones de ambito igualmente mas amplio”. No obstante. es una hipotesis de
trabajo pendiente de corroborar con otros estudios.

Noventa mil aranzadas escasas constituyen. seguin ¢l Apeo de Garay. el vasto dominio terri-
torial del Conceejo jerezano en los albores del siglo XIX. Y es una superficie que hay que con-
siderar como un minimo si se tiene en cuenta el exceso de redondeo. ya apuntado, exixtente en
los grandes espacios incultos. En cualquier caso. no cabe duda de que estamos ante una exten-
sion excepcional en el conjunto de la geografia espaiola. Asi es. sin ninguna objecion. frente a
los municipios castellanos. donde las tierras concejiles mostraban minimas dimensiones. mas

)

-El estudio de MERCEDES GAMERO ROJAS sobre ¢l mercado de la tierra sevillano constata en la segun-
da mitad del siglo XVIT una evolucion a la baja tanto de las ventas como de las compras de este grupo (£/
mercado de la tierva en Sevilla. Siglo XV, Sevilla, 1993, pp. 331 y 339)

|=Tal vez un efecto de mimetismo con el comportamiento inversor de la Institucion en fa que se encuadran
o del
posesion

Quizds una menor suficiencia compradora frente a otros propietarios, acentuadi por el encarecin
mercado gue provocuna la escasez de tierras libres. O acaso una disposicion menos proclive

de tierras y favorable. por contra, a L inversidn ¢n otros sectores
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pequefias cuanto més al norte se ubicasen. Pero también es notable la diferencia respecto a las
poblaciones meridionales. donde las especiales caracteristicas de lu conquista cristiana y de la
repoblacion determinaron unos bienes publicos de mayor amplitud. En Jerez se dan ademas cir-
cunstancias especiales al conlluir esta particularidad con la existencia de un término de enormes
proporciones. El Catastro de Ensenada nos aporta nuevamente referencias concretas sobre este
punto: en la fecha en que se realizé pocos consistorios andaluces formaban parte del grupo de

mavores hacendados. tnicamente 52 entre los 363 particulares e instituciones que disfrutaban
tal .\uuucmn. v tan solo 7 superaban los 100.000 reales de producto. en tanto que se posiciond-
ban por encima de esa cantidad 10 entidades eclesidsticas y 53 titulares nobles. El Avuntamiento
jerezano. no obstante. se inscribia en el selecto colectivo de los maximos propietarios: tanto por

el producto de sus tierras. cercano a los 600.000 reales, como, sobre todo. por la extension de

su patrimonio, solamente sobrepasado por ¢l del duque de Medinaceli y el del dugue de Osuna

Las tierras municipales jerezanas eran. de todos modos. mds extensas a mediados del
Setecientos que cn 1818, Y antes de esa fecha lo fueron atin mds. Distintos avatares que han
puesto de relieve Jiménez Blanco, Pérez Cebada y Cabral Chamorro provocaron a lo largo de
su existencia y sobre todo durante los siglos XVII y XVIII una importantisima privatizacion
Pero al mismo tiempo hubo un proceso paralelo por parte del Concejo de apropiacion de los
bienes comunales y de reconversion en bienes de propios, una evolucion que se agilizo de

manera considerable en la segunda mitad del Setecientos

En 1818, la partida principal la constituyen sin discusion las tierras poseidas por el Concejo
a titulo privado, Los propios reunen mas de 54.000 aranzadas y suponen el 61 por 100 del
patrimonio ptiblico. Su incremento desde mediados del siglo anterior ha sido notabilisimo
(s6lo 6.713 aranzadas se catalogabun entonces como tales). aunque esta primera impresion
queda pronto matizada al conocer que otras 43.260 se identificaban como tierras arbitradas, y
los arbitrios. como bien senala Jiménez Blanco. representaban la antesala de los propios ™. Se

trata de una evolucion lGgica y natural. que procede de los siglos anteriores y que tuvo como

principal hilo conductor las dificultades de la hacienda local para hacer frente a sus obligacio-
nes impositivas con ¢l Estado . Una transformacién paulatina que probablemente se fue con-
sumando a pesar de los intereses contrarios de la oligarquia ganadera. claramente posicionada

al mantenimiento integro de los comunales desde el mismo origen de los propios

2-NM. ARTOLA f yolotaewin... pp: H-42. 4448
-1 L JIMENEZ ap. it pp. 67-102: ). D, PEREZ CEBADA: ap. cit., pp. 187-191, 201-229, 235-
284.A.CAB comunul v reparios de terras en Cadiz (sielos XV-X1X), Cadiz
1995, pp. 78-74. 83, 88, 95-9¢f SU- GBS TR Y] U300
34 -Es un proceso gue ani detulludwente 1. L NIMENEZ BLANCO en su citado rabajo y que continua
durante fu primery mitad lo XIX husti desaparecer por completo las tierras de uso comunal
35 le mediados del XVIIT v un inte e nuno de ellos en JIMENEZ BLANCO. imdem
np.3h-63
36.-J. D. PERLEZ CEBADA: op. ¢ ip. 142, 136-13%: 1 L JIMENEZ BLANCO: ibidem. pag. 58
37.-). D, PEREZ CEBADA: ibidem. py 31-13¢ 12 156-137. 170 1. L JIMENEZ BLANCO: ibidem,
M| St () 4 - 4

Pero las tierras conceptuadas como comunales inevitablemente se redujeron. Asi. en el
Apeo de Garay suman 16.747 aranzadas, una superficie sensiblemente inferior a la existente
en 1754 (61.598 aranzadas). Sin embargo, la merma sufrida no es fruto precisamente de su
conversion en propios. Dos fueron los hechos que provocaron una disminucion tan conside-
rable: por un lado, una venta de baldios emprendida por el propio Consistorio en 1755. que
se llevo por delante la nada despreciable cifra de 22.647 aranzadas™; por otro, la resolucién
negativa de una serie de pleitos establecidos desde la segunda mitad del siglo XVII entre el
Ayuntamiento y diversos particulares e instituciones eclesidsticas. que eliminaron de un plu-
mazo otras 9.240 aranzadas”. Cuatro o cinco mil aranzadas mas completan la diferencia entre
los propios asignados en 1818 y los propios v arbitrios registrados en el Catastro de Ensenada,
por lo que esas fueron las que debieron privatizarse en el lapso de tempo transcurrido entre
ambas fechas.

Las cifras. de todos modos. no cuadran. Y ello se debe a que en 1818 hay una nueva par-
tida diferenciada en los bienes risticos municipales: las tierras administradas por la junta del
ramo de caballeria. 18.412 aranzadas. Ignoro cuando se cred esta comision, pero parece ser
que no existia a mediados del siglo XVIII. Como la extensisima dehesa de yeguas (con mas
de 10.000 aranzadas de cabida) parece ser su centro neurdlgico, es probable que se conti-
gurara a raiz de su establecimiento en los anos setenta del Setecientos. Otra posibilidad es que
surgiera tras la Guerra de la Independencia como respuesta al cadtico estado en que quedaron
las tierras de uso pablico. De hecho, los ganaderos fueron especialmente perjudicados por la
contienda, ya que se vieron obligados en muchos casos a abandonar los terrenos que tradi-
cionalmente ocupaban con sus ganados v sus cabanas sufrieron los avatares de las circuns-
tancias bélicas™. La dehesas de yeguas y potros. por ejemplo, dejaron de funcionar y en 1814
se¢ hubo de restablecer nuevamente sus usos*.

Junto al incremento observado en las tierras de propios y el progresivo descenso de los
comunales hay otro aspecto que llama igualmente la atencidn: la ridicula superficie destina-
da a aprovechamientos agricolas en tan inmenso patrimonio. Las 8.658 aranzadas dedicadas
a sembradura no representan ni el 10 por 100 de los bienes risticos municipales. pero ademas
revelan un desarrollo insustancial de las tierras cultivadas respecto a mediados del siglo
XVII (7.893 aranzadas™). Por otra parte, el cotejo de la informacion registrada en el Apeo de

38-1. D. PEREZ CEBADA: ihidem. pp:

39.-L.os mMISmos Contenciosos «

-

w

77-284: 1. L JIMENEZ BLANCO: ibidem, pp. 70

se mencioniron en el andlisis de la Iglesia. en los que estaban implicados el

Colegio de Sumo Tomis de Aquino de Sevilla. el Monasterio de La Cartuja de Jerez y el Cabildo
Catedrulicio de Cadiz. IMENEZ BLANCO: ibidem, pp. 68-69. 71: PEREZ CEBADA, 277-284
H-IIMENEZ BLANCO proporciona algunos testimonios sobre este particular. Ibidem. pp. 94-95. 100-103.
41 -AMIE. Seccion Generul. Leg 8. n® 9. 1814
42 -JIMENEZ BLANCO. op. cit. pig. 63. Hay que tener en cuenta. no obsiante. que lu superficie agricola de
IRI8 es fruto de los d

Z

versos repartos Hlevados a caho o partir de finales del Setecientos, ya que la mayoria
de lus superficies pdblicas luboreadas en 1754 fueron vendidas en [n operacion de enajenacion de baldios de
los afios inmediatos (segin JIMENEZ BLANCO -ibidem, pp. 80-82-, de las 7.893 aranzadas cultivadas

existentes en 1734 solo quedaban 1.234 en los afios sesenta)
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Garay con los datos del Catastro de Ensenada estudiados por Jiménez Blanco evidencia, en
INIS-. una reduccion considerable de los espacios cultivados en los terrenos circundantes al
nticleo urbano, es decir. en las tierras de aci del rio. el llumado término de Jercz por oposi-
¢ién a las tierras de alld o término de Tempul. La aminoracion es significativa: en 1754, las
aranzadas de sembradura se repartian entre un 60 por 100 que se ubicaban en Tempul y un 40
por 100 que se localizaban en Jerez: en 1818. la proporcion equiparable es de un Nh‘_-l. por 100
a un 11.6. Por dltimo, no deja de resultar chocante la similitud de formas de explotacion exis-
tentes, segin los datos del Apeo. en las tres partidas de hicnes publicos. La tinica diferencia
procede de la mayor implantacion de una forma u otra (particularizada y onerosa o colectiva
v vratuita) en funcién de cada caso. Pero. por lo demds. parte de los comunales se empleaban
-u;mu propios y en éstos ocurria justamente lo contrario. Eso. sin entrar en la e~pcculucu’m
sobre que las tierras de acceso vecinal lo fueran de verdad y no el reducto priv ilegiado de un

colectivo poderoso.

Todas estas apreciaciones originan una serie de evidencias que convergen en una fun\;lu—
sion fundamental: el perjuicio de la clase campesina. Pero esta derivacion no significa que
antes ¢l sistema le fuera mds propicio. Ya Jiménez Blanco. basdndose en la situacion de
mediados del XVIII y a partir de una interesantisima hipotesis de trabajo. consideraba que la
razén tltima del sistema implantado radicaba en que era favorable para los intereses de las
clases privilegiadas”. Advertia. con todo, que era algo a demostrar. Las investigaciones de
Cabral Chamorro. de Pérez Cebada y la mifa propia abundan. sin embargo. en la misma inter-
pretacion. Y hoy por hoy contamos con claras muestras de que realmente era asi. Por ejem-
plo, la escasez de ticrras dedicadas al cultivo refleja la necesidad que el pughln tenia de los
repartos de tierras y permite comprender mejor la crispacion social que los fue generando cn
diferentes momentos entre mediados del XVIII y principios del XIX. La ventu de las pocas
tierras cultivadas existentes en los bienes publicos en la operacion de enajenacion de baldios
de los afios cincuenta y la no habilitacion de otras que las sustituyeran hasta los estallidos
sociales que tuvieron lugar en los afios finales de la centuria y principios del XIX reflejan cl
desinterés y abandono de los gobernantes locales hacia las clases populares. Y este desinteres
se acentia si fenemos en cuenta que las tierras finalmente autorizadas para tal fin se localiza-
ban mavoritariamente en una zona del término muy alejada de la ciudad. donde los campesi-
nos dificilmente podian abordar su luboreo. como bien se demostrd en muchos casos de repar-
tos*. Y como corrobora, de hecho, la presenciu en ellos. en 1818, de numerosos colonos de
los pueblos colindantes. Finalmente. ha quedado claro como los usos ganaderos se fueron
imponiendo desde la reconquista y crearon una oligarquia con mucho peso posterior en la

poblacion. Con la pacificacién de la frontera. los usos agricolas cobraron auge y [ue toman-

43.-). I JIMENEZ BLANCO: op, cit.. pp. 39-62
44.-). GONZALEZ BELTRAN (Reformismo v administracion local e urant
do de Carlos I, Jeres. 1991, pp. 4504511, A C ABRAL CHAMORRO (op. cit.. pp. 1781791y 1. D
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do paso el aprovechamiento agropecuario extensivo caracteristico de la zona durante todo el
Antiguo Régimen. La imbricacion de los intereses ganaderos y agricolas conllevo a su vez
una estrecha relacion entre la propiedad piblica y la propiedad privada. El Concejo y la oli-
garquia que lo respaldaba va a intentar a toda costa perpetuar esta situacion. Asi. luchard con-
tra las usurpaciones de tierras practicadas por los sectores pudientes. se opondrd a las ventas
establecidas por la Corona para sancionar la legalidad de tales usurpaciones. pagard una cuan-
tiosa suma al Estado con el fin de mantener las tierras que consideraba como propias. lleva-
rd 4 cabo una politica demogrifica restrictiva para evitar el progresivo poblamiento del extre-
mo suroriental del término. dificultard v obstruird los repartos y facilitard, en fin, el acceso
comodo y continuado de los poderosos a los pastizales publicos.

El siguiente fragmento de un escrito enviado en 1767 por los pelentrines jerezanos al
Consejo de Castilla tras una sangrienta revuelta en el campo protagonizada por los trabaja-
dores mas desfavorecidos constituye un testimonio categérico del abuso que los labradores y
ganaderos ejerciun sobre las tierras comunales: “*La mayoria de los labradores poderosos han
usurpado con granjerias todas las tierras de sus Comunales con gran celeridad, a lo que han
respondido los jornaleros v peg

jaleros pobres asaltando las tierras de varios propietarios de
cortos, quemando sus graneros y causando otros males. entre ¢llos la existencia de varias
muertes, pues existe en Jerez gran miseria y necesidad entre jornaleros y pegujaleros™. El
acontecimiento se inscribe en las semanas posteriores al reparto de tierras piiblicas promovi-
do por la Real Provision de 1767 y es esta ubicacion la que permite comprender el desespe-
ro de los campesinos ante la incapacidad de poder hacer realidad un ansiado deseo que la ley
por primera vez parecia ponerles en bandeja. Pero la situacién no habia cambiado varias déca-
das después. En 1802. una visita de inspeccion puso en evidencia una realidad similar; la
préctica totalidad de los labradores leniun seforeadas parte de las tierras baldias y de las cafia-
das del término®. En [818, la ampliacion de las tierras cultivadas por los repartos realizados
en 1814 no debia haber mejorado ese panorama. Trescientos setenta y ocho colonos se bene-
ficiaban de modo particular de las tierras piblicas. Sin embargo, la mayoria se contentaba con
unas porciones muy reducidas de terreno situadas. ademis. en unas zonas excesivamente dis-
tantes de la ciudad. Y muchos ni siquiera eran vecinos de Jerez. Toda esta realidad, unida a la
dudosa efectividad de los aprovechamientos vecinales. permite calificar de rofosa la contri-
bucion de las tierras publicas jerezanas al alivio del desigual reparto de la propiedad y de la
riqueza en el agro.

45.-M. ORTEGA LOPEZ: La lucha por le tierra en la Covona de Castilla al final del Antiguo Régimen. El expe-
diente de Ley Agrarta, Madnid, 1986, pig. 164
El pegujalero es el campesino gue cultiva en propredad o hajo arrendamiento una mintdsculy o pequeiiu
extension de tierra de sembradura. Bl pelentrin es el agricultor que labore: una extension algo mayor. sea
1gualmente propia o arrendada: Este mvel superior a Jos jornuleros v a los pes
pari eseribir al Consejo de Castilla y

jaleros es el que los faculta
dar explicaciones sobre lo sucedido, explicaciones que, como se des-
prende del texto. justifican las actuaciones de los dos colectivos infertores en la situacion de pobreza ¢ inclu-
s0 de miseria en la que viven

46.-Cir. A. CABRAL CHAMORRO: op. cit. piag. 80




El colectivo representante del estado llano ocupa. en este reparto. ¢l extremo opuesto a
cuanto hemos visto. Su situacion, contrastada con la de la nobleza. constituye el mejor expo-
nente de la sociedad latifundista que describimos. Como ya sabemos, el estamento cuenta en
1818 con 752 propietarios y posee en total 8456 aranzadas. O sea. el 3 por 100 de la tierra
estd en manos del 64 por 100 de los propictarios. La extension media resultante. | I_2\;|r:m'/jd-
das. la mids reducida entre todos los valores equivalentes. da idea de la desfavorable situacion
del grupo. donde se ubican I6gicamente casi todos los propictarios minifundistas del momen-
to. Pero las cifras medias son mas elocuentes si se comparan entre si. v. desde luego. las 11
aranzadas del estado llano quedan muy lejos de las 537 de la lglesia o de las 631 de la noble-
za. De la misma manera, la principal propiedad del grupo. 387 aranzadas pertenecientes a un
labrador de nombre Diego Lipez. disiente sobremanera de los mayores patrimonios eclesids-
tico y nobiliario: ¢l de La Cartuja (11.242 aranzadas) y el del Dugue de San Lorenzo (15.332
urzm-zaduxl. Ademds. no solo lu tierra poseida por el pueblo Hano era muy escasa. También
eran muy pocos los campesinos que tenian acceso a ella. Y es que los propietarios del c\_mdu
llano. atin siendo muchos en comparacién con los titulares de tierra de los otros colectivos.
constituyen tan solo el 7 por 100 de la poblacion activa del estamento. Y representan, en Im_e—
as L'Cl]&l:ﬂleh. a los sectores mas favorecidos. Incluso un porcentaje no desdenable de los 752

propietarios no eran profesionales de la agricultura, sino que pertenccian 4 las otras divisio

nes ocupacionales.

La posicion del estado llano en la estructura de la propiedad jerezana es. asimismo. la m;‘h
desfavorable de cuantos cotejos he podido realizar con otros lugares del pais. Y la diferencia
principal entre el reparto del :-u;rn jerezano y la distribucion encontrada en los diversos munici-
pios examinados radica invariablemente en la desigual entidad de las ticrras publicas. ks decir.
nobleza e Iglesia aparecen en todos los lugares -en mayor o menor medida uno y otro \\_‘gunl los
casos- como los principales colectivos propietarios. pero ¢l patrimonio dc! Municipio ticne
siempre menor entidad. Es esta realidad recurrente. unida a la que vimos puruuul_mjnwn-tc en las
tierras piiblicas de Jerez, la que me induce a considerar el inmenso acervo municipal jerezano
como un elemento lesionador de los intereses del pueblo. Y lo era. como indicaba en la intro-
duccién, en un doble sentido: por privar a sus miembros del acceso a la tierra como propieta-
rios (aunque hay que contemplar también ¢l papel que los demds grupos habrian ¢jercido sobre
su control) v. dentro de la situacion efectiva. por privarles de su derecho al usulructo.

Ya se ha comentado el uso y abuso que los poderosos ejercian sobre buena parte de los
comunales, acaparando en razén de su fuerza econdmica y en base a su potestad ;ilpllllLlr_’l;l:
mejores tierras de pastos y de cultivo. No extrana. por ello. ¢l crudo ullclgc‘.ldn que en 1767
pr\';lugunuurun los jornaleros y pegujaleros ante la situacion de usurpacion :_’clwmll/;ulu.dc
las tierras del Comiin por los labradores y ganaderos. Tampoco sorprende que sea el inico
informe sobre sucesos violentos generados por las dificultades de aplicacion de las leves de
repartos recogido en ¢l Expediente de Ley Agraria®. Margarita Ortega sospecha que su sin-
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gularidad se debe a que fue el conflicto mas sobresuliente. pues el Expediente recoge también
numerosos memoriales de campesinos de otros muchos lugares de la Espaiia meridional en
los que queda patente su profundo descontento por el irregular y abusivo comportamiento de
los pudientes. Y tal vez, en efecto. fuera por ello. Desde luego, la distribucién de la tierra en
Jerez presentu. en comparacion con las otras estructuras analizadas. niveles alarmantes de
desigualdad. Una desproporcién en absoluto contrarrestada por la propiedad municipal, a la
que se le presuponen funciones de elemento corrector. Agravada, 4 su vez. por la enorme
superficie que implica este dominio. que no en vano abarca en 1818 casi 90.000 aranzadas.
Un terrazgo de tal envergadura aprovechado basicamente por los agricultores mejor situados
-sea por la via del arriendo. en el caso de los propios. sea por la apropiacion indiscriminada,
en los baldios y comunales- representa una multiplicacién cuasi gratuita de las riquezas de los
poderosos. Por tanto. un factor que, a priori. debia constituir un signo positivo para la estruc-
tura de la propiedad y, sobre todo. para la sociedad campesina, supone en cambio su princi-
pal contrapunto,

Esta imputacion no ignora, sin embargo. el desigual juego de fuerzas que se puso en mar-
cha desde los primeros momentos de la reconquista cristiana y que se zanjo, terminado el
Antiguo Régimen. en la polarizacion extrema que el Apeo de Garay evidencia. Por ello. hay
ue tener en cuenta también el retroceso progresivo que experimentd la propiedad campesi-
na a lo largo de todo ese periodo. Un repliegue en el que antiguas y nuevas fortunas. institu-
ciones y particulares, se hicieron con la casi totalidad del terrazgo. Los datos procedentes del
Catastro de Ensenada sugieren ademds un agravamiento del movimiento de descampesiniza-
c1on durante Ta segunda mitad del siglo XVIIIL aunque esta evolucion no es nada extraia ya
que también se ha comprobado en otros lugares de la geografia espaiiola.

Las particularidades de aprovechamiento del exiguo terrazgo controlado por el estado
Hano (formado integramente por superficies cultivadas en las que el 50.9 por 100 estin plan-
tadas de cepas) en el Jerez de IR18 permite entrever. pues, una pequeda propiedad que se
mantuvo de modo principal en torno a un cultivo. el vifiedo, que nunca fue objeto de inferés
como actividad productiva para los grandes propietarios. Las 4.305 aranzadas de vinas en
manos del estado llano no sélo representan mas de la mitad de todo su patrimonio. sino tam-
bién mds de la mitad (51.8 por 100) de todo el vinedo jerezano. La otra mitad escasa se repar-
te entre Ja nobleza (33.2 por 100). el clero patrimonial (3.9 por 100), la Iglesia (4 por 100) y
¢l grupo de no adscritos a ningtn grupo social (7.1). Y aunque los nobles no titulados consti-
tuyen un colectivo fundamental en el sector vinatero. no cabe duda de que, desde la perspec-
tiva exclusiva de la propiedad. las 2.756 aranzadas de vifas controladas por la nobleza se
diluyen en la inmesidad de su patrimonio. En cambio. el vifiedo perteneciente al estado Hano
licne una presencia tan nutrida en el conjunto de sus tierras que lo configura de manera rotun-
da como el elemento sustentador de la viticultura jerezana. En ello incide. ademds. ¢l hecho
de que sean tierras cultivadas masivamente por los mismos propietarios, un rasgo que, por
otra parte, s¢ extiende a la casi totalidad del patrimonio

El recorrido por la estructura propietaria del agro jerezano confirma rotundamente la dua-
lidad minifundio/latifundio que comentaba al inicio del articulo. Pero la distribucion social de
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la tierra que acabamos de contemplar nos conduce también a otra importante confrontacion
presente en el terrazgo: la existente entre las tierras vinculadas vy las tierras libres. El Apeo de
Garay no ofrece informacion sobre este particular. Sin embargo, es facil deducir cudles seri-
an las proporciones en uno y otro caso. Las tierras municipales (89.540,50 aranzadas) mas las
eclesidsticas (35.477.37) suman 125.017.87 aranzadas amortizadas. Si a ellas anadimos todas
las pertenccientes a la nobleza (133.220.75 aranzadas), la cantidad de tierras vinculadas
asciende a 258.238.62 aranzadas. mas del 94 por 100 de la superficie evaluada. Obviamente.
es un cileulo tosco. pero sin duda bastante aproximado: no todas las tierras del estamento
noble estarian vinculadas. aunque si la gran mayoria; ademds, en el grupo de propietarios sin
adscripcion social hay muy probablemente mds de un noble no identificado y sus posesiones
tambien estarian excluidas del circuito comercial: por otra parte. también es posible que exis-
tieran pequefios vinculos entre los dones del estado llano y entre los ¢lérigos propietarios a
titulo patrimonial. El concurso de todas estas posibilidades debe ofrecer un resultado no muy
diferente al obtenido contabilizando todas las tierras de la nobleza. No muy distinto. por
demds. al constatado a mediados del siglo XVIII: segtin datos de 1754, el 87.4 por 100 del
término catastrado (236.273 aranzadas) eran bienes de manos muertas y el 12,3 por 100 res-
tante (33.118 aranzadas) eran bienes libres™. Aunque las superticies totales son diferentes en
una y otra fecha y aunque la extension de tierras vinculadas considerada para 1818 es sélo
aproximada, no resulta descabellado pensar que para entonces el terrazgo sometido a vincu-
lacién habia crecido en la misma medida en que se habia incrementado la propiedad nobilia-
ria. un intenso proceso, paralelo al de descampesinizacion. que la limitacién de estas paginas
s6lo ha permitido mencionar.

Relacionada con lo anterior, hay otra circunstancia que ya ha sido apuntada con anteriori-
dad pero que cabe resaltar: el cardcter mayoritario de tierras libres de los vinedos frente al
resto de los aprovechamientos agricolas y ganaderos. Es una deduccion obvia st mas de la
mitad del vifiedo pertenccia al estado llano y las propiedades de este grupo eran las que masi-
vamente disfrutaban de tal condicion. Pero va lo sefialé y lo documentd con cifras en su
momento Parada y Barreto. Su exacto comentario, escrito en los afios sesenta del siglo XIX.
¢s sin duda més elocuente que cualquier valoracion interpretativa. Y reza asi: “Las vifias eran
lo tnico de nuestra propicdad e industria agricola que menos habia caido en poder de las
manos muertas. como lo manifiesta la estadistica ya mencionada de 1754, segun la cual. de
9.112 aranzadas que habia entonces de vifiedos. pertenecian 4 manos libres 7.321, al paso que
de 253.797 uranzadas dedicadas a las demds explotaciones agricolas. pertenecian a manos
muertas 228.110, proporcion exhorbitante que nos dd una idea del triste estado de nuestra pro-
piedad agricola de entonces, asi como también nos dan alguna razon las cifras referentes al
vifiedo, del porqué en parte esta riqueza se movia mas en nuestra ciudad y porque venia y ha
venido siendo la de preferente atencion en ella™”
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vinatern de Jerez de la Frontera, Jerez, 1868, pp. 39-40

Lus vinas jerezanas eran. precisamente, ¢l principal atractivo de muchos hacendados de
las poblaciones costeras gaditanas que invertian en las escasas tierras libres que se manteni-
an cn el térmno. Nobles y burgueses portuenses. gaditanos y sanluquenos aparecen reitera-
d;-.m.cljlc en ¢l Apeo como duefios de vifiedos que explotan directamente. Pero ellos no son
los unicos propictarios fordncos. Como se ha podido deducir del andlisis de los diferentes eru-
pos. la presencia de propietarios ajenos u la ciudad cra bastante importante. sobre todo c:1 el
estamento noble y entre lus instituciones eclesidsticas. A ellos hay que sumar el colectivo sin
adseripeion social. mayoritariamente integrado por individuos ;;ﬁncudo.\ en otras publuclin-
nes. La dualidad residentes/no residentes aparece asi como otra de las caracteristicas singula-
rizadoras de Fu estructura propietaria del agro. Y aunque el nimero de propietarios l'urz;nens
no era excesivo (145, ¢l 13.2 por 100). si resulta bastante destacable el terrazgo poseido:
(v?(!:‘») aranzadas, el 37 por 100. Ambos valores conjuntados reflejan un raseo n;'."l.\; los pro-
pietarios no residentes en Jerez se identifican principalmente como grandes [:rnpxclurim_ Son
datos de nuevo a tener en cuenta, porque. como otros muchos ya :eﬁuludm. C(ﬁlldlci()nu;l el
acceso a la tierra ~tanto directo como indirecto- de los vecinos i;zruunm.

St este es el panorama que presenta la estructura propietaria, el andlisis de la explotacion
de las tierras depara una realidad plenamente concordante. Nobleza ¢ lglesia tenian cedidos
el grueso de sus bicnes bajo arrendamiento. El Concejo explotaba isuuln;eme de manera indi;
recta la mayor parte de sus tierras. Sélo algo menos de un tercio (Iehcllu,\ se mantenian al mar-
gen de este sistema: una buena porcion porgue eran de condicion infructiferas y ¢l resto, bajo
un [L‘(él'l\.'l\ aprovechamiento comunal del que se beneficiaban bésicamente los erandes zirrcﬁ
datarios ¥ ganaderos. Sélo los propietarios del estado lano cultivaban por cuenta propia la
cast wtalidad de sus propicdades. Y. evidentemente. cran también los agricultores pérlcnc—

uncxnlc\ a este estamento los que tenian tomadas en arriendo las tierras de los otros colectivos
Propietaros.

» El agro jerezano estaba. pues. absolutamente dominado por la explotacion indirecta, que
ulcufluhu a casi ¢l 80 por 100 de las tierras, mientras que sélo algo més del 8 por 100 se man-
tenia bajo cultivo directo de sus propietarios. La inscguridad profesional que esta situacién
provocaba en ¢l campesinado se agravaba por la desigual distribucidn de los arriendos. un
reparto que prolongaba las diferencias existentes en la estructura propietaria. Asi, se%ell;:l y
cinco agricultores reunian mds de 160.000 aranzadas. ¢l 58.6 por 100 de toda la tierra del ér-
mino y el 66.3 por 100 de la superficie sometida a explotacion particular (ya que 32.145 aran-
zadas pertenecientes al Municipio estaban aprovechadas mediante régimen publico). Eso
supone que en las 81.179 aranzadas sobrantes se ubicaban 1.869 cum[:esinus. aunque 5‘65

eran cultivadores de sus propias tierras. mayoritariamente pequenas suertes que no alcanza-
ban en total 14.000 aranzadas.

La imposibilidad de acceder a la propiedud de la tierra v la escasez de parcelas para arren-
dar derivada de la acumulacién en manos de los grandes arrendatarios se traducian en un sis-
tema de cesion del terrazgo abusivo y carente de escriipulos. Plazos cortos v modificacion
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constante de las rentas constituian la ténica comun. Pero estos hdbitos se recrudecian de
manera alarmante en épocas de bonanza econémica y de desarrollo demogréfico con una
prictica aiin mas cruenta: la del subarriendo. que multiplicaba la miseria de los pequenos agri-
cultores en la misma medida en que incrementaba el precio de la tierra

Esperanza de los Rios Martinez

LA PROBLEMATICA URBANISTICA Y ARQUITECTONICA
DE LOS CONVENTOS MASCULINOS Y FEMENINOS DE JEREZ
DE LA FRONTERA EN EL ANTIGUO REGIMEN:

El sector del clero que mas crecio en el siglo XVII fue ¢l de las 6rdenes mendicantes que
se desarrollaron con un impetu que lego a ser alarmante para los observadores contempori-
neos. Nacidas en Europa al finalizar la Edad Medii, centraban sus ideales y modelos de vida
en llevar lo mas estrictamente posible una vida sencilla y pobre. acorde con los Evangelios.

El movimiento reformador de los denominados “descalzos™ afecté a la mayor parte de las
ordenes existentes, en las cuales surgieron hermanos que pretendian vivir con fidelidad a las
reglas fundacionales. frente al relajo en que habian caido la mayoria de los monjes (benitos.
bernardos, cartujos y jeronimos)

La mds popular y numerosa de éstas era la de los franciscanos. que contaba con cerca de
setecientos conventos entre los tres mil existentes en todo el pais: su apoyo al dogma de la
Inmaculada Concepcion constituyé un apoyo mas parz su crecimiento, mientras que los
dominicos, alineados en la oposicion. sufrieron un serio descalabro.

En general. todas ellas tuvieron patronos poderosos que las ayudaban generosamente en su
vida material, pero ain asi, a partir de 1640 comenzaron a aflorar las dificultades propias de
época de crisis. especialmente en Castilla la Vieja. pues en Andalucia Occidental v especial
mente en el entorno Bahia de Cadiz-Comarca de Jeres. la situacion. actualmente en estudio.
parecid ser bien diferente debido a su coyuntura econémica mas favorable -

En Jerez, la situacion de proliferacion conventual fue tan excesiva como en otras ciu-
dades ricas del pais. va que durante el siglo XVII no ceso la instalacion de nuevas orde-
nes que, en muchos casos, como en ¢l de los Mercedarios de la Plaza Belén, llegaron a

ocasionar algunos disturbios ¢n la ciudad. por haber elegido sitio en una de las zonas mas

saturadas de instituciones religiosas de Jerez v cuya [eligresia estaba, entonces como

ahora. en franca regresion.

La instalacion de esta orden en una ciudad saturada de convenlos provoco una fuerte opo-
sicion por parte de las demds comunidades y parroguias, desatando una polémica que durd
varios anos. durante los cuales se Hlego a excomulgar a la comunidad advenediza que carecta.
incluso. de las licencias imprescindibles para fundar

La vida cotidiana en la Espana de Veldzquez - José N. Al -Zamora (Director); Madnid, 1989, pp. 263-26

2 -Esperanza de los Rios: Antan Martin Culafute v Diego Moreno Meléndez en lu arquitectura jevezana del

XVIi.- Tesis Doctoral. Sevilla, 1994, (En Prensa)



