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EL REGISTRO ARQUEOLOGICO DE LOS PRIMEROS GRUPOS
HUMANOS EN LA COMARCA DE JEREZ Y SU CONTEXTO EN
EL SUR DE LA PENINSULA. RESULTADOS DE UN PROYECTO
DE INVESTIGACION

Equipo de investigacién Proyecto Guadalete 1984-1994

“Nuestras actuaciones para con la ecologia del
planeta, con los demds seres vivos, con otras
comunidades de nuestra especie, nos indican
que, al menos recientemente. nuestro comporta-
miento no aspira al epiteto divinizado de la
humanidad. En este sentido, no son pocos los que
argumentan que nos estamos deshumanizando a
marchasforzadasy que latecnologia es lacarac-
teristica que mds estd contribuyendo a esta
senda de depauperacion. <<;Humanicemos,
pues. la tecnologia!>>, nos propondrdan’.
Eudald Carbonell y Robert Sala (2000).

INTRODUCCION

Con este trabajo se pretende establecer el estado de la cuestion sobre el conocimiento de los
primeros paleopobladores en el Término Municipal de Jerez, diferenciando distintos modelos
de ocupacién mediante el andlisis del marco geogrifico. las dreas de recursos inmediatas y la
evolucion de la tecnologia con relacion a la produccion de las cadenas operativas desarrolladas
durante el Pleistoceno. Para ello, se hace una revision de las aportaciones realizadas por distin-
tos autores, con vistas a la elaboracion de una sintesis final. entendida desde un punto de vista
abierto, dado su cardcter provisional y de transicién hacia investigaciones futuras. Aunque exis-
ten modelos generales para la evolucion del Cuaternario de pretendida validez mundial. cuan-
do aplicamos sus conclusiones a escala regional, comienzan las dificultades, lo que senala la
necesidad de realizar estudios locales. A ello se une, en este caso. la escasez de trabajos de cardc-
ter regional que limitan en gran parte la vision del pleistoceno arqueolégico, condenado al olvi-
do priicticamente durante todo el siglo XX en muchos sectores de Andalucia.

En la década de los ochenta el estudio sobre el Paleolitico andaluz comienza a adquirir un fuer-
te auge, centrado en un primer momento en sus etapas mds antiguas. dejando el Paleolitico Supe-
rioren un segundo plano, siendo cada vez mis frecuentes los trabajos que parten de una visiéninter-
disciplinar (DIAZ DELOLMO y VALLESPI. 1988: GILES y SANTIAGO. 1988a y b: GILES
et al., 1989, 1990, 1991; 1992a; 1992b; 1993a: SANTIAGO y GILES, 1988; VALLESPI ¢/
al., 1988 a y b). Sin duda alguna, uno de los factores que permitieron el desarrollo de los estudios
paleoliticos durante esta década y la siguiente fue la creacién y consolidacion del Grupo Andaluz
del Cuaternario (G.A.C.) en 1987 dentro del marco de la Asociacién Espafiola para el estudio del
Cuaternario (A.E.Q.U.A.), de la que fuimos miembros fundadores.

IMPRIME: Linea Oftset, S.L. En este momento, de forma coincidente con los estudios del profesor E. Vallespi sobre las terra-
zas del Bajo Guadalquivir ‘(VALLESPI. eral., 1988ay b) y los que se desarrollaron en Huelva
(CASTINEIRA y GARCIA. 1985; VALLESPI ¢t al., 1981). se inicia en Andalucia Occidental
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otro proyecto de investigacion que centra sus objetivos en el estudio integral de los depositos cua-
\ernarios de la cuenca del Guadalete. como base cronolégica y estratigrafica para abordar el andli-
sis del registro arqueoldgico correspondiente a las ocupaciones humanas detectadas a lo largo de la
red fluvial durante el Pleistoceno (GILES y SANTIAGO. 1988a y b: GILES eral., 1989, 1990,
1991, 1992a y b, 1993a). Sobre los resultados obtenidos en el tramo de rio que atraviesa de norte a
sur el término jerezano (Lam. 1). pretendemos con este trabajo dar a conocer los principales yaci-
mientos y suenmarque en la secuencia cronoestratigrafica del Paleolitico peninsular.

ANTECEDENTES DE LAS INVESTIGACIONES

Son pocos los precedentes que se conocen en la provincia de Cadiz de investigaciones sobre
el Pleistoceno y en general del trinsito al Holoceno Antiguo y su desarrollo al Holoceno Hist6-
rico, a pesar de su interés para el establecimiento de la cronoestratigrafia cuaternaria del suro-
este de la peninsula. Los escasos estudios de las disciplinas cientificas realizados hasta el
momento. no facilitan una vertebracion sistemtica y contrastada de conjunto que permita esta-
blecer secuencias absolutas.

En este sentido, el marco geogréfico que abordamos en este trabajo presentaba un vacio
general de estudios dedicados al Cuaternario y sobre todo al Paleolitico. acorde con ¢l con-
texto de la investigacién en Andalucia Occidental hasta hace unos anos. Esto se reflejaen la
bibliografia existente hasta 1980, donde s6l0 se encontraban simples referencias a piezas liti-
cas, sin descripciones morfotécnicas adecuadas o mencién de los contextos donde aparecie-
ron (GOMEZ TABANERA, 1968). Este desinter¢s por las etapas mis antiguas de la Histo-
ria de la humanidad, ha tenido sus pilares fundamentales en la distancia entre la comarca y
las Universidades més cercanas, por la inexistencia en estos mismos centros de investigado-
res especializados.

En cuanto a la provincia de Cadiz en general. en el primer tercio del pasado siglo XX el inte-
rés por las industrias paleoliticas se desplaz6 hacia el Campo de Gibraltar (Laguna de la Janda
y Cuevas del Pefion de Gibraltar) y hasta el aio 1980, con el toque de atencién de F. Giles y A.
Saéz (1980) sobre la importancia de rescatar la Janda para los estudios paleoliticos. sélo algu-
nas escuetas notas constituyen todos los conocimientos previos en el resto del territorio gadita-
no. Una recogida por Hugo Obermaier (1925) sobre un “hallazgo musteriense” de M. Manche-
fio y C. Sanz Arizmendi localizado en las cercanias de Arcos de la Frontera (Minas del Senor
del Perdén), yacimiento probablemente desaparecido en la actualidad: y otra de José Manuel
Gémez Tabanera (1968), relativa a unas prospecciones realizadas por Eduardo Gener Cuadra-
do durante los afios 1932-1933, sin localizacion precisa de los hallazgos y sin descripeion ade-
cuada para el encuadre de la industria litica citada (“esferoides toscamente tallados, en una gra-
vera entre Jerez v Medina Sidonia, en una terraza de +30-35m.").

Los materiales recogidos por P. Quintero Atauri en 1934, procedentes de una excavacion
en la Playa de los Corrales de la ciudad de Cadiz fueron publicados como de “aspecto
musteriense” (QUINTERO., 1935). También en Cadiz y de La Caleta se dieron noticias sobre
materiales liticos (GARCIA. 1970). Estos serfan posteriormente revisados ¢ incluidos en la
tesis de EJ. Fortea (1973) sobre el Epipaleolitico y posteriormente atribuidos también a
momentos postpaleoliticos (ESCACENA, 1985). No obstante. desde principios de los 70 en
el Museo Provincial de Cédiz se habia ido acumulando un extenso conjunto de materiales liticos
procedentes de recogidas periodicas de diversos investigadores que confirmaba la existencia
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de materiales del Paleolitico Inferior o Medio en el drea de La Caleta y también en Santibanez
(FIERRO, 1987). Se trata de industria litica muy rodada y dispersa que se localiza en los
arrecifes de esta playa gaditana y que habria que relacionar con un paleocauce del rio Guadalete.
Actualmente, tenemos noticias de que dicha coleccion es el objeto fundamental de una memoria
de licenciatura en la Universidad de Cadiz.

A partir de 1968 se suceden varios hallazgos de industrias liticas gue comienzan a abordar-
se bajo nuevas perspectivas de estudio, prefigurandose una etapa inicial de cantos tallados con
temprana expansion en la Peninsula Ibérica y con un foco meridional y atldntico importantisi-
mo (GOMEZ TABANERA., 1968: PASCUAL, 1975). Un reducido nimero de publicaciones
de cardcter descriptivo. muy distanciadas en el periodo de 1975 a 1987, aporta nuevos conoci-
mientos de dreas dispares de la geografia gaditana, fundados en hallazgos casuales fruto de tra-
bajos arqueolégicos no especializados y fuera de los cauces de proyectos de investigacion espe-
cificos (PASCUAL, 1975; APARICIO. 1977: SANTIAGO. 1983).

Las intervenciones arqueoldgicas hispano-francesas efectuadas en el yacimiento pleistoce-
no de El Aculadero, localizado en el litoral de El Puerto de Santa Maria (BORDES y VIGUIER,
1971: QUEROL, 1976: QUEROL y SANTONJA. 1983: THIBAULT. 1975: THIBAULT ¢
al.. 1977), pudieron impulsar los estudios del poblamiento humano en el litoral gaditano y dreas
del interior. pero el desinterés mostrado por los medios universitarios e instituciones dedicadas
alainvestigacion del patrimonio lo hicieron imposible al no considerar dentro de sus programas
de actuacién los estudios destinados al conocimiento del Pleistoceno.

Esta situacion comienza a cambiar a principios de la década de los 80, en coincidencia con
la transferencia al gobierno auténomo de las competencias del ramo. momento en el que se apre-
cia una importante reactivacion del interés por el estudio del Cuaternario en Andalucia que se
manifiesta con la creacion de equipos interdisciplinares que abordaran problemdticas de con-
junto (estudios geoldgicos, geomorfologicos. edatolégicos. sedimentol6gicos. arqueologicos.
paleontolégicos. etc.). en las distintas unidades geogrificas de Andalucia (CARBONELL y
CANAL, 1981: VALLESPI ¢7 al., 1983-84; GILES y SANTIAGO. 1988ay b: SANTIAGO
¥ GILES. 1988: VALLESPI er al., 1988ay b).

No es hasta el desarrollo del Proyecto General de Investigacion “Prospecciones Arqueo-
16gicas Superficiales en la cuenca del Rio Guadalete. Andlisis Geocronoldgicos y Sedimen-
tolégicos™, con la direccion de Francisco Giles Pacheco y el auspicio de la Direccion Gene-
ral de BB.CC. de la Junta de Andalucfa. cuando se puede dar por iniciado un programa sis-
temdtico y especializado de investigacién de toda la cuenca fluvial, centrado en el estudio y
reconocimiento de los depdsitos del Pleistoceno y Holoceno del Guadalete. Este proyecto.
iniciado en 1984 se desarrollé a lo largo de 10 afios. contribuyendo a la formacién de un equi-
po de prehistoriadores jerezanos especializado en el estudio de la tecnologia litica y hasta la
fecha. lamentablemente. ha sido la dnica iniciativa encaminada a los estudios del Pleistoce-
no que se ha llevado a cabo en la provincia de Cadiz de forma integral (GILES y SANTIA-
GO. 1988a y b; GILES er al.. 1989, 1990, 1991, 1992a y b, 1993a y b, 1997, 1998, 1999.
2000b: GUTIERREZ ¢t al.. 1994: MATA ¢ral.. 1991: SANTIAGO y GILES, 1988: SAN-
TIAGO y MATA. e.p.). Como excepcién cabe citar el proyecto destinado al estudio de la
Banda Atlantica de Cadiz (iniciado a mediados de los anos 90), coordinado por José Ramos
Muiioz desde la Universidad de Cadiz (RAMOS, eral.. 1997). con un contenido menos espe-
cifico que alcanza también a la Prehistoria reciente.



EL MARCO GEOGRAFICO Y GEOMORFOLOGICO

Situado en el extremo suroccidental de la Peninsula Ibérica. ¢l Término Municipal de Jerez
y toda la provincia de Cddiz forma parte de varias unidades fisiogrificas de mayor extension
como la Cordillera Bética al Este, la Depresion del Guadalquivir al norte y el Golfo de Cadiz al
Sur. conjuntos gue se encuentran estrechamente interrelacionados.

La provincia de Cddiz adquiere un particular interés por su posicion geogrifica en el punto
s meridional del continente europeo, delimitada al noroeste por las cadenas de montanas de
la Cordillera Bética y al sur por el Estrecho de Gibraltar. Su proximidad al continente africano.
en conexion morfolégica y geologica con el norte de Marruecos, la convierte en un drea desta-
cada para el estudio de los procesos que tuy ieron lugar en los posibles contactos entre la Penin-
sula Ibérica y el continente vecino. y por tanto, en una situaci6n privilegiada para poder respon-
der a las maltiples incdgnitas planteadas sobre el primer poblamiento de Europa. La localiza-
¢ién de yacimientos en las grandes cuencas fluviales de Andalucia Occidental y mis
concretamente los enclaves paleoliticos de la cuencadel Guadalete enla provincia de Cidiz. con
registro arqueoldgico estratificado que arrancan del Pleistoceno Medio, han abierto nuevas vias
de investigacion para el estudio del C uaternario regional.

El espacio biogeogréfico por el que desarrolla su curso el rio Guadalete presenta distintos
rasgos geomorfolégicos que lo caracterizan de forma singular. Un tramo inicial correspondien-
te al curso alto estd insertado en un paisaje carstico de la Unidad Subbética. alternado con depd-
sitos de flysch de areniscas del Aljibe, donde se localizan las primeras formaciones de terrazas
y superficies de erosion: un tramo medio instalado en la campina terciaria formando amplios
valles y vegas holocénicas donde el curso presenta un trazado meandriforme, y por tltimo un
tramo final ocupado por la cuenca baja y la zona de estuario en relacién con la dindamica litoral
(trfinsito marino-continental) de la Bahia de Cadiz.

Con una cuenca de 3.966 km? y un recorrido de 170 km desde su nacimiento en las pro-
<imidades de Grazalema hasta la desembocadura en El Puerto de Santa Maria, a lo largo de
su evolucion y dindmica fluvial durante el Cuaternario. el rio Guadalete ha dejado testigos
sedimentarios distribuidos por toda la cuenca. fundamentalmente terrazas y vegas aluviales,
que han sido lugar de habitat y 4reas de aprovechamiento de los recursos propios del ecosis-
tema fluvial (cinegéticos, productos vegetales, materias primas para la talla de artefactos.
etc.) durante la Prehistoria. En este sentido. la cuenca del rio constituye el medio histérico
donde se desarrollaran los procesos que definirdn los diversos modos de vida mediante la
interrelacion entre paleopobladores y medio natural. Las prospecciones arqueologicas efec-
tuadas en el marco del Proyecto de Investigacion han sacado a la luz por toda la red fluvial
un alto nimero de estaciones paleoliticas que constituyen una novedad en la provincia, donde
1o se conocian secuencias que permitieran abordar estudios de las cadenas operativas de los
conjuntos liticos con apoyo estratigréfico y en ocasiones asociados a registro paleontologi-
co (GILES eral.. 1990, 1992ay b,1993).

Las investigaciones destinadas al estudio geomorfoldgico y sedimentolégico de los
depésitos cuaternarios de la cuenca del Guadalete tampoco han sido muy afortunadas. y las
que se han realizado. o estan anticuadas o responden a visiones de cardcter general, care-
ciendo de detalles de las estructuras y a veces de cartografia precisa. No obstante, existen
algunas publicaciones que desde los afios 50 ofrecieron definiciones de niveles de terrazas

(TERRA. 1956: MABESOONE. 1963, 1966), distincién entre el sistema diluvial y aluvial
del estuario (GAVALA. 1959a, by ¢). o la divisién entre un Cuaternario antiguo y un Cua-
ternario reciente (CHAUVE, 1968). Estudios mas recientes en el drea de las Béticas han pro-
porcionado dataciones de tres niveles de terrazas (LHENAFF, 1967: LOPEZ, 1973) y otros.
centrados en los cambios climdticos del Cuaternario, aportan datos muy interesantes como
la existencia de dos pulsaciones frias, Riss y Wiirm durante el Cuaternario medio reciente
(PEZZ1. 1977; DIAZ DEL OLMO. 1981).

Nuevos trabajos de diversas disciplinas se publican en los 80. Entre ellos una aportacion
arqueolégica procedente de una terraza en los alrededores de Villamartin ( VALLESPI ¢t al..,
1984), de la que no compartimos la clasificacién del registro litico propuesta por sus autores y
dudamos de la autenticidad de parte de las piezas que se estudian que. a nuestro juicio responden
a gravas propias de la formacién con fracturas mecdnicas. También tiene lugar la edicion de las
cartografias geolégicas (Serie Magna) de las Hojas de Paterna de Rivera (BAENA er al.. 1987)
y Jerez de la Frontera (ZAZO y GOY. 1988), sectores geogréficos donde se desarrolla gran parte
de la cuenca baja del tramo fluvial que discurre por el Término Municipal de Jerez. asi como la
propuesta de secuencia de los niveles de terrazas de la que es autor F. Diaz del Olmo, aguas abajo
de la poblacién de Villamartin. sin definir el lugar preciso (DIAZ DEL OLMO, 1988).

Las investigaciones y trabajos de campo efectuados durante la ejecucion del proyecto de
estudio que iniciamos en 1984, han podido registrar una importante informacion de toda lacuen-
cay comprobar a la vez la veracidad de los datos que por entonces se disponian, precisando con
mayor rigurosidad la edad de los depdsitos sobre la base del registro arqueolgico y paleonto-
16gico localizado en las unidades sedimentarias. También se ha obtenido una secuencia mas pre-
cisa basada en datos altimétricos, geomorfoldgicos y arqueolégicos, compuesta por siete nive-
les de terrazas: T-1 +60-70 m. (sin industrias en conexién estratigrifica), T-2 +50 m. (Achelen-
se Antiguo), T-3 +30 m. (Achelense Medio arcaico). T-4 +20 m. (Achelense Medio
evolucionado). T-5 +5-15 m. (Achelense Superior-Final). T-6+5-10 m. (Paleolitico Medio) y un
Aluvial reciente a+3-5 m. De igual forma. estos resultados se refuerzan con nuevas inlcrpr-cla-
ciones sobre la génesis y evolucién de los dep6sitos fluviales. a partir de la elaboracion de car-
tografias en detalle de las principales formaciones (GILES eral.. 1990: RODRIGUEZ VIDAL
etal..1993: GUTIERREZ. ¢t al.. 1994). La metodologia de trabajo aplicada y su cardcter inter-
disciplinario ha permitido abordar estudios del rio con criterios geoarqueologicos. relacionan-
do los procesos tecnoldgicos con la explotacion de los recursos liticos que proporciona el medio
fluvial y la obtencién de alimentos de primer orden reflejados en el registro paleontologico.

Los avances contemporineos de la ciencia y la técnica han permitido disponer de medios
para el conocimiento de la sucesion en los cambios ambientales a escala planetaria a lo largo de
algunos millones de afios. Los fondos marinos han guardado las fluctuaciones de los isotopos
del oxigeno conocidos como 016y O'8 que se relacionan con la mayor o menor extension de los
casquetes polares. A partir de perforaciones en los fondos marinos y mediante un meétodo com-
plejo se han podido establecer diferentes fases en la presencia de esos isGtopos que muestran una
curva de oscilaciones en la temperatura. Este armazon paleoambiental y también cronolégico,
paraestablecer laevolucion de nuestra mis remota historia es el denominado métodode los esta-
dios isotopicos del Oxigeno (OIS: “Oxygen Isotopes Stages™). Los estadios isotépicos con
nimeros pares corresponden a pulsaciones frias y secas, y los estadios impares se relacionan con
interglaciares, o periodos cdlidos entre glaciaciones.
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PALEOLITICO INFERIOR Y MEDIO. PRIMERAS EVIDENCIAS DE GRUPOS
HUMANOS EN EL TERMINO MUNICIPAL DE JEREZ

El Paleolitico Inferior comienza al final del Plioceno e inicio del Cuaternario Antiguo, desa-
rrollandose a lo largo del Pleistoceno Inferior. Medio y comienzos del Superior. Por tanto, se
trata de la etapa més larga de la Historia de la Humanidad y es en el continente africano donde
tienen lugar una serie de acontecimientos que dardn origen a la especie humana. Diversos cam-
bios ecol6gicos relacionados con modificaciones climdticas y la transformacion del paisaje.
contribuiran de forma directa en la diversificacion de los hominidos que. progresivamente, irdn
poblando todo el Viejo Mundo.

El Homo sapiens. la especie a la que pertenece la Humanidad moderna. estd ahora solaen la
copa del drbol evolutivo. Pero una sucesién espectacular de fosiles descubiertos en las ultimas
décadas del siglo XX han duplicado el numero conocido de especies de hominidos. mas empa-
rentados con los humanos que con los primates y que forman parte de la familia humana surgi-
da en Africa oriental hace 2°5 millones de anos (m.a.).

Hasta hace sélo dos décadas se creia que el drbol de la evolucion humana tenia muy pocas
ramas y habia crecido de forma sencilla y lineal a partir de una especie troncal, los
Australopithecus, que aparecieron en Africa hace mds de 4 m.a. Los hallazgos de diversos
fosiles de esta especie y de grupos de hominidos ain mis antiguos como el Ardipithecus
ramidus de 44 m.a. o el Orrorin tugenensis de 6 m.a.. especies que s6lo compartian con las
posteriores la postura erguida o bipedismo, han arrojado complejidad. confusién y controversia
sobre los primeros capitulos de la historia evolutiva humana.

Los restos mds antiguos de fosiles humanos que se conocen en la Peninsula Ihérica y en toda
Europaproceden de los yacimientos de la Sierra de Atapuerca (Burgos). donde ha sido definida una
nueva especie dada a conocer como Homo antecessor. con una cronologia que ronda los 800.000
afios. exhumada en el yacimiento de Gran Dolina (TD-6. Estrato Aurora). Este nivel ha proporcio-
nado huesos fosiles correspondientes a seis individuos, asociados a industrias del Modo Técnicol
(CLARK. 1969) y restos de fauna. Su estudio ha establecido su situacién en la escala evolutiva un
poco antes de la division de ramas que habrian de cun’ducir separadamente a los neandertales y a
nuestra especie (CARBONELL ez al., 1995: BERMUDEZ DE CASTRO et al., 1997:ARSUA-
GA. 1999). La existencia de fosiles humanos, industrias liticas y fauna del Pleistoceno Inferior y
Medio hacen de Atapuerca un lugar paradigmtico para poder documentar la organizacion social y
el tipo de ocupacion llevada a cabo por los hominidos. que en el caso de TD-6 puede interpretarse
como un grupo de cazadores y recolectores que también practicaban el canibalismo gastronémico.

En Andalucia no se tienen evidencias hasta el momento de esta antigiiedad. si bien en los
vacimientos de la Depresion de Baza (Granada). en concreto Fuentenueva 3 enclave proxi-
mo a la localidad de Orce. se ha excavado recientemente un registro litico asociado a restos
de fauna que sus investigadores sitian entre 900.000 y 1.000.000 de afios (TURQ ez al..

1996: OMS ef al.. 2000). De igual forma. todos los vestigios con cronologias por encima del
millén de afios proceden de la Cuenca sedimentaria de Guadix-Baza. donde unaserie de loca-
lizaciones han aportado un nutrido registro faunistico de finales del Plioceno y principios del
Cuaternario Antiguo. Junto a éstos se han citado indicios de presencia humana (restos 6seos
humanos e industrias liticas)(GIBERT et al.. 1995), afirmacion ésta todavia en discusion y
de momento no aceptada por la mayorfa de los cientificos.

En definitiva y como consecuencia de los ltimos hallazgos en la Europa meridional. se plan-
tean hipétesis alternativas alas propuestas de una primera colonizacion de nuestro continente hace
no mas de 500.000 afios. Ahora se puede trabajar con la teoria de un primer poblamiento del Sur
de Europaen tornoa | mill6n de afios con sistemas técnicos del Modo 1. como demuestran las evi-
dencias del nivel Aurora (GD. TD-6) (CARBONELL er al.. 1996). los recientes hallazgos de
industria litica de la Cueva del Elefante, también en Atapuerca y las industrias de Fuentenueva 3
(Orce) en Granada, estas dltimas actualmente en proceso de estudio v verificacion.

Respecto al surgimiento de la tecnologia destinada a la fabricacion de instrumentos. los pri-
meros artefactos liticos tallados datados con seguridad, se han recogido en Gona. yacimiento
situado en la regién de Hadar, Pais de los Afar (Etiopia) y cuentan con unos 2°5 m.a. de anti-
giiedad. Hasta este momento las innovaciones morfolégicas que han caracterizado a la especie
humana. han sido producto de la propiaevolucion. resultado de la genética y de la seleccion natu-
ral. Pero ahora la novedad procede de la mente. y por eso puede considerarse la talla de piedras
como el primer invento de la humanidad que permitié cambiar la percepcion de la realidad al
producir herramientas mediante técnicas de percusion. cuyo resultado iba encaminado a la
modificacion del nodulo original.

A estas primeras industrias le siguen los conjuntos de cantos y lascas procedentes del vaci-
mienito de Lokalelei en el Lago Turkana (Kenia) y los enclaves del Rio Omo. del Congo. de
Uganda y de Malawi. con edades sélo algo inferiores y correspondientes al Modo Técnico |
(CLARK. 1969). también conocido como Olduvayense. atribuidas a la especie Homo habilis.
la primera del género (2°3 -1°5 m.a.). Siguiendo el cladograma actualmente aceptado para la
evolucion de la filogenia humana, los fosiles de Homo ergaster encontrados en la cuenca del
Lago Turkana (Kenia) y al sur del continente africano (Swartkrans) se extenderian entre algo
menos de 2 m.a. v | m.a. y posiblemente fueron los sucesores de la especie anterior, aunque
algunos investigadores ven un posible solapamiento entre ambas especies (ARSUAGA. 1999).
Un novedoso instrumento fabricado en piedra parece estar asociado a esta especie segtin se con-
firma en algunos yacimientos africanos como es el caso de Konso (Etiopia). datadoen "4 m.a..
donde apareci6 junto a herramientas talladas una mandibula humana. Se trata de los bifaces o
utensilios tallados por dos caras con una perfeccion y simetria evidentes, de los que surge el
macro utillaje que caracterizard alo que se conoce como tecnologia Achelense. Los bifaces, hen-
dedores y triedros marcardn un cambio tecnol6gico en los conjuntos industriales que a partir de
este momento corresponderzdn al Modo 2 (CLARK. 1969). Es en este amplio periodo (176 m.a.-
127.000 afios) donde se encuadran los conjuntos industriales del Pleistoceno Medio y Superior
inicial de los depésitos cuaternarios del rio Guadalete (GILES er al.. 1988a: 1992b).

En la primera etapa del Cuaternario en Europa. el Pleistoceno Inferior (hace | "7 ma.-
780.000 afios) tiene lugar el primer poblamiento del continente. La expansion fuera de Africase
llevé a cabo hace 177 m.a. 0 quizds un poco antes. Sus causas pudieron estar motivadas. en opi-
nién de nuestros colegas Eudald Carbonell y Robert Sala del equipo de Atapuerca. por la selec-
¢ién técnica, entendida como fenémeno de desigualdad originado por la capacidad que tiene el
género Homo para producir sistemdticamente ttiles de piedra y otros instrumentos (CARBO-
NELLy SALA. 2000). La creacién de sistemas téenicos singulares de alcance local, no difun-
dida entre la misma especie ni entre las existentes. no constituye un rasgo biol6gico que se trans-
mita por herencia genética y las innovaciones técnicas pueden quedar restringidas a comunida-
des concretas. Esto nos lleva a reconocer que una de las claves de la migracion del género
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Homo fuera de Africa estuviera relacionada con el desarrollo de los sistemas técnicos. unido
a la competencia por los recursos alimentarios entre poblaciones de una o varias especies.
ante las nuevas formas de organizacion y explotacion de los biotopos que trac como conse-
cuencia el nuevo Modo 2.

La expansién o emigraciones desde el continente africano dardn lugar al poblamiento de
Eurasia, y éste se llevé a cabo por la conexién terrestre que existe entre ambos continentes a tra-
vés del Corredor de Palestina, que forma parte continuada del valle de la Gran Falla del Rift. Las
especies protagonistas de la emigracién fueron el Homo antecessory Homo ergaster. En este
lugar del Oriente Proximo se encuentra el yacimiento de Tell Ubeidiya (1'4 m.a.- 850.000 anos)
con una fauna rica y diversificada de origen africano y euroasidtica que pone de manifiesto la
frecuentacion del Corredor como lugar de trinsito de ambos continentes. Los niveles que regis-
traron actividad humana tienen unaedad de 1’4y 1"2m.a. y contienen industrias de los Modos
| (niveles inferiores) v 2 (niveles superiores). También se hallaron pequefios restos humanos
atribuidos a Homo erectus.

Esta nueva especie habia sido encontrada en los yacimientos de Java a finales del siglo XIX.
entonces denominada Pithecanthropus erectus, encontrdndose nuevos fosiles ya en el siglo XX.
Estos corresponden a dos crineos procedentes de las localidades de Modjokerto y Sangiran, fecha-
dos entre 800.000 y 600.000 afios. aunque posteriores dataciones del sedimento donde supuesta-
mente aparecieron han arrojado una fecha fiable de 1’8 y 1’6 m.a. Otros yacimientos del Orente
Asidtico de gran importancia son el de Nihewan en China datado en 800.000 afios y el de Zhou-
koudian. mas conocido como Chou Kou Tien, proximo a Pekin, con niveles que van de 600.000 a
300.000 afios. ambos con fésiles de Homo erectus. Este ultimo enclave de Zhoukoudian, junto al
yacimiento de la Sima de los Huesos de Cueva Mayor en Atapuerca, han proporcionado hasta el
momento el mayor niimero de restos humanos del Pleistoceno Medio en todo el mundo.

Nuevas vias de penetracién a través del Caicaso se infieren del excepcional yacimiento de

Dmanisi en la Reptiblica de Georgia. con una datacién de 1°5 a 172 m.a. para el nivel donde apa-.

recieron fésiles humanos de Homo erectus. Estos f6siles han sido analizados recientemente por
paleoantropélogos espanoles del equipo de Atapuerca y han determinado que pertenecen a la
especie Homo ergaster. 10 que demostrarfa una salida muy temprana de Africa hacia nuevas
zonas geogrificas y ecologicas muy distantes.

Préximos a la Peninsula Ibérica estdn los yacimientos italianos con industrias del Modo 1.
entre los que destacan Monte Poggiolo ( 1’2 m.a.) e Isernia La Pineta (en torno a 700.000 anos),
aunque no han aportado restos humanos. Si se conocen evidencias en el yacimiento de Ceprano
situado en el centro de Italia, donde salieron fragmentos de Homo erectus de 800.000 anos de
antigiiedad al igual que los f6siles de TD-6 en Gran Dolina (Atapuerca) en la Peninsula Ibérica.

En conclusién. podemos afirmar que el Modo | fue el primero en extenderse por Eurasia y
penetré en la Peninsula Ibérica como atestiguan los yacimientos de Atapuerca (Burgos) y posi-
blemente Fuentenueva 3 (Granada). Enclave del que aiin no se conocen los resultados de los
estudios tafonémicos que demuestren la interaccion de la industria litica y la fauna .El Modo 2.
mis conocido como Achelense, no llega hasta hace 500.000 6 600.000 afios, exceptuando a los
yacimientos del Corredor de Palestina. lo que implica un millén de anos después de la primera
colonizacion y de la aparicion del Modo 2 en Africa. Durante el Pleistoceno Medio en Europa
se desarrollaron diversas especies de humanos (H. erectus. H. antecessor. H. Heidelbergensis),
conocedores del Modo técnico 2 que dardn origen a una nueva especie, los neandertales. Estos
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viven durante parte del Pleistoceno Superior (125.000-35.000 afos) con una industria mds com-
pleja caracteristica del Paleolitico Medio denominada Modo 3. mis conocida como industria
musteriense. Estos 4 su vez seran sustituidos por los humanos modernos. Homo sapiens o mds
cominmente hombres de Cro-Magnon. especie también procedente del continente africano,
inventores del Modo 4 caracteristico del Paleolitico Superior. como veremos mas adelante.

El Paleolitico Inferior en la cuenca del Guadalete y su enmarque en el Pleistoceno
Medio peninsular

En el Pleistoceno Medio (780.000-125.000 afios) tienen lugar en Centroeuropa las gla-
ciaciones Cromer. Mindel. Riss e inicios del Wiirm que abarcan una amplia secuencia cronoes-
tratigrifica enmarcada entre los estadios isotGpicos 19y Se, donde han tenido lugar una serie de
cambios climéticos reflejados en transformaciones del paisaje y de la fauna. con variaciones de
periodos frios y cdlidos que sin duda han condicionado los modos de vida y organizacion de los
grupos humanos que vivieron durante esa época.

Al igual que en el resto de los contextos fluviales atlinticos como el Mifio (CANO er al..
1999), Duero, Tajo y Alagén (SANTONJA. 1996). ejemplos como el Guadalquivir (DIAZ et
al., 1993: VALLESPI y DIAZ. 1996), Tinto. Odiel y el litoral de Huelva (CASTINEIRA y
GARCIA. 1985; CASTINEIRA er al 1988: RODRIGUEZ VIDAL er al..1988:
RODRIGUEZ VIDAL et al.. 1993: VALLESPI er al.. 11981) y Guadalete (GILES er al..
1993a. 1996). ponen de manifiesto. desde una optica geoarqueoldgica. la ocupacion y explota-
ci6n de las margenes fluviales y redes tributarias desde el Paleolitico Inferior.

En Andalucia. las primeras industrias son dificiles de precisar en su atribucién cronologica
debido a la escasa resolucion interpretativa del registro conservado. Por otro lado, las industrias
de cantos de la zona atlantica suroccidental. reconocidas en los yacimientos de Aculadero, Torre
del Puerco y Rota I, se han propuesto como anteriores a las primeras industrias con bifaces de la
Peninsula. En los tiltimos afios nuevos hallazgos se han venido sumando a los anteriormente
conocidos como los tecnocomplejos de cantos tallados acompanados de morfotipos con bifaces
yraederas convergentes de losenclavesde la Barrosa (VALLESPI ezal., 1992)y Lomadel Puer-
co (Chiclana). Hacienda San Martin y Arroyo de Campin-Campin Bajo en El Puerto de Santa
Maria (GILES er al.. 1989: 1996). Segtin los datos actualmente disponibles, estas industrias
podrian encajar en complejos transicionales, a caballo entre el Achelense Superior y el Paleoli-
tico Medio (GILES ez al.. 1996. 1999).

De los inicios del Pleistoceno Medio se conocen en la Peninsula Ibérica industrias proce-
dentes de las terrazas altas del Duero y Esla: de la Submeseta Sur las formaciones del Tajo. Gua-
diana y Jabalon (SANTONJA. 1981), aunque se trata de registros muy reducidos que aportan
poca significacién de morfotipos. El estado actual del conocimiento sobre las primeras ocupa-
ciones humanas en la Peninsula solamente nos la proporcionan hasta el momento los yacimien-
tos de la Sierra de Atapuerca como ya hemos comentado.

En lo referente a las cuencas fluviales de Andalucia, la evolucién cuaternaria del Guadal-
quivir y tributarios como el Genil, Corbones y Guadaira aportan una secuencia paleolitica con
conexiones estratigrificas integradas en los depositos de terrazas, formaciones lacustres. colu-
viones y suelos de la cuenca baja (DIAZ Y VALLESPI, 1988: DIAZ, et al., 1993: VALLESPI
et al.. 1988b). Las industrias mds antiguas proceden de las terrazas mds altas (T-1 a T-10) que
abarcan el Pleistoceno Inferior (sin industria) y gran parte del Pleistoceno Medio. con cronolo-
gias avaladas por datos paleomagnéticos relacionados con los eventos de polaridad normal Jara-
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millo (950-890 Ka.)enlaT-3a+ 164 myT-4a+ 142 m.. Brunhes (740.000 BP)enla T-6 a+11 5-
110 vy el evento negativo dentro de Bruhnes situado alrededor de los 300.000 BP (Biwa).

La secuencia fluvial y paleolitica del rio Guadalete se basa en los datos disponibles hasta
1994 aportados por un proyecto integral de investigacion y los resultados de posteriores
revisiones v sistematizacién de dreas preferentes de estudio que venimos ejecutando
actualmente (terrazas de la cuenca baja en el paleoestuario, contrastaciéon con registros
estratigrificos procedentes de ocupaciones en cuevas del tramo alto y medio). A escala regional.
la secuencia paleolitica se estructura sobre las conexiones arqueoldgicas en las terrazas T-2 a
T-6 con registro Achelense Antiguo, Medio, Superior-Final y Paleolitico Medio y dreas
inmediatas de formaciones de glacis con registro de Paleolitico Medio, Superior y Holoceno.

A lo largo del proyecto, hemos ido introduciendo nuevos modelos de andlisis del registro
arqueolGgico y efectuado, por primera vez en la provincia de Céadiz. estudios encaminados al
reconocimiento de las estrategias de captacién y seleccion (proceso lito-técnico) de los recursos
liticos. cuyas dreas fuentes han sido los propios depésitos fluviales del Guadalete.

Para el estudio de los conjuntos liticos analizados. hemos aplicado conceptos del Sistema
Légico Analitico que comienza a introducirse a finales de los afios 70 y principios de los 80
(LAPLACE. 1973: CARBONELL ef al..1983: 1992), coincidiendo con la expansion de las
ideas de la New Archaeology. Tanto de esta escuela como de la Logica Analftica v el marxismo
surge una nueva vision, fundamentada en datos empiricos que aparcan los métodos clésicos e
intentan superar los errores en que se incurre con su aplicacién (BORDES. 1961: BINFORD.
1966: TAVOSO. 1984).

La utilizacién del Sistema permite conocer los distintos procesos de trabajo y transforma-
ciones tecnolégicas a partir del andlisis de caracteres y atributos significativos que determinan
la estructura técnica de las distintas categorias que se generan en el proceso de talla. Este proce-
so se inicia en el momento de captacion y seleccion de las materias primas en el medio fluvial.

En cuanto a las materias primas utilizadas para la fabricacién de herramientas. distancian-
donos de los criterios morfo-culturales que se le han venido dando a los tecnocomplejos de
industrias del Paleolitico Inferior y Medio. preferimos abordar su estudio desde una perspecti-
vaadaptada a conceptos esenciales de nuestro relieve y potencialidad geogrifico-geolégica que
han marcado estructuralmente al Paleolitico gaditano (GILES, er al.. 1992b: 2000b: SANTIA-
GO y MATA. e.p.). Las distintas litologias con las que se han elaborado los instrumentos han
singularizado de forma muy relevante el aspecto de las propias industrias. a la vez que han deter-
minado una diferenciacion espacial.

Los estudios dirigidos alacomprensién de las relaciones hombre-medio, respecto alas fuen-
tes de aprovisionamiento de los recursos liticos utilizados en los procesos de produccién duran-
te el Pleistoceno en el sur de la Peninsula Ibérica, permiten precisar limitaciones y beneficios
que el entorno ecolégico supuso para el hébitat de los grupos humanos que ocuparon el territo-
rio andaluz durante el Cuaternario. El proceso lito-técnico se materializa en el momento que se
produce la seleccion y captacion de las Bases naturales sobre las que se van a plasmar los mode-
los psicotécnicos. Los materiales procedentes de los diversos entornos con sus potencialidades
son adaptados de acuerdo a los procesos de produccién que determinan los Sistemas Operativos
Técnicos que se desean poner en prictica.

En los vacimientos andaluces el registro litolégico seleccionado para la produccion
de industria litica lo constituven principalmente cuarcitas. calizas, areniscas, silex. v en
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menor proporcién protocuarcitas y cuarzos. La seleccion preferencial de estos recursos a
lo largo del Pleistoceno Medio y Superior permite establecer diferencias morfotécnicas
que caracterizan a los complejos Achelenses y a las industrias transicionales del Paleoli-
tico Medio de la region andaluza. La relacién entre dreas de aprovisionamiento. rocas y
explotacién de los distintos medios geomorfoldgicos que caracterizan a la geografia
andaluza, tendrd lugar en los grandes dmbitos fluviales de la regién, a lo largo del Pleis-
toceno Medio (Achelense Antiguo y Achelense Pleno). La secuencia cronoestratigrafica
regional estd representada por los yacimientos de las terrazas de la cuenca fluvial del Bajo
Guadalquivir, y cuencas de los rios Guadalete y Tinto con su proyeccién a las redes flu-
viales mds préximas, donde los elementos detriticos destinados a la explotacion indus-
trial son especialmente de naturaleza cuarcitica y gravas de naturaleza granitica. en el
caso del Guadalquivir y el Tinto. En los yacimientos localizados en la cuenca del Guada-
lete se utilizan prioritariamente los soportes calcdreos propios del Subbético.

A partir del Achelense Superior y a lo largo del Paleolitico Medio se diversifican las dreas de
ocupacién hacia medios lacustres (La Solana del Zamborino en la Depresion de Guadix-Baza)
y montafiosos del gran eje de las Cordilleras Béticas (Cueva Hord, Cueva del Angel, Cueva de
la Carigiiela, tramo alto del Genil y del Hozgarganta), en relacion con laexplotacion de los depa-
sitos siliceos de sus unidades geoldgicas, documentandose una utilizacion selectiva del silex en
el Achelense Superior que serd exclusiva en el Paleolitico Medio y Superior, con escasos testi-
monios de otras litologias (GILES. et al.. 2000b)

El aprovechamiento intensivo de las terrazas y lechos del rio Guadalete no ha sido
siempre igual y su estudio nos permite establecer distintos modelos o categorias estruc-
turales de los procesos de produccién que parecen responder a patrones fijos. localizados
en los yacimientos que se distribuyen a lo largo de la cuenca. Estas categorias estan deter-
minadas por la presencia/ausencia de las categorias estructurales del andlisis morfotéc-
nico del registro litico, de acuerdo al grado de intervencién o seleccion a que han sido
sometidos los soportes:

- Areas de captacion de recursos liticos

- Areas de captacion y transformacion

- Areas de transformacion

- Areas de captacion, transformacién y configuracion litica final

La relacién entre las materias primas predominantes en los yacimientos paleoliticos de la
cuenca del Guadalete y la seleccionada por los grupos humanos a lo largo del Pleistoceno Medio
y Superior con los datos de que se disponen. se establece de la siguiente forma:

- Las terrazas altas (T-2) han proporcionado industrias del Achelense Antiguo terminal repre-
sentadas en los yacimientos de la cuenca baja Laguna de Medina (tramo inferior). Casa Colord
y Cerro de la Batida donde la materia prima utilizada casi con exclusividad es la caliza. forma-
tizada en cantos rodados en su gran mayoria, procedentes de la formacion cuaternaria.

- Las terrazas medias (T-3, T-4) contienen series del Achelense Medio peninsular elabo-
radas sobre cantos rodados y subangulosos de gran tamafio, en caliza. En el yacimiento de
Majarromaque (tramo inferior) se alterna la seleccion de calizas de gran formato con nodu-
los de silex de menores dimensiones, idénticos a los no intervenidos incluidos en los depo-
sitos fluviales. El Achelense Pleno estd representado por los yacimientos de Lomopardo,
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Graveras de El Portal, El Tesorillo, Casa del Paimar del Conde, Garrapilo. donde los sopor-
tes utilizados para la talla son los propios del relleno detritico, cantos rodados y minima
seleccion de placas. La materia prima mas utilizada contintia siendo la caliza, con una signi-
ficativa presencia de silex y empleo esporddico de protocuarcitas y dolomias. Sin embargo
se observa predileccion por los soportes calcdreos silificados que permiten una fractura mas
perfecta debido a sus caracteristicas de isotropia.

_ Las terrazas bajas (T-5. T-6) contienen un amplio nimero de yacimientos diseminados alo
largo del curso medio y bajo. entre los que destacan San Isidro-Rancho Perea, Casa Colora-
Laguna de Medina (tramo superior), Pantano de Bornos. y sector Villamartin (Cerro del Car-
pintero. Cortijo de Montebti) enmarcados en el Achelense Superior (GILES et al., 1999). Res-
ponden a estrategias de seleccion de materias primas mds diversificada. con predominio del
silex. protocuarcitas. areniscas y escasa representacion de soportes calcdreos.

- Los conjuntos atribuibles al Paleolitico Medio localizados en las terrazas bajas a lo largo
de toda la cuenca se caracterizan por la utilizacién del silex que adquiere a partir de ahora un
cardcter exclusivo. con escasa presencia de areniscas y calizas como veremos mas adelante.

En la cuenca del rio Guadalete. la raiz de esta seleccion de recursos siliceos se encuentra ya
en el Achelense evolucionado, documentdndose una utilizacion intensiva del silex en el Ache-
lense Superior (GILES er al.. 1992b: 2000b: SANTIAGO y MATA e.p.).

Las formaciones fluviales més antiguas detectadas hasta hoy (T-1) de Berlanga I en el Tér-
mino Municipal de Jerez y Loma de las Monjas en Arcos de la Frontera situadas en la cuenca
media baja del rio. son depdsitos heterométricos que alcanzan las cotas de +70-60 m.. No han
proporcionado industrias en conexion: s6lo en Loma de las Monjas se ha registrado industria
que debié corresponder a los dep6sitos superiores de la terraza. pero que tecnolégicamente no
se apartan de los rasgos que caracterizan a las conexiones detectadas en las T-2. Es necesario lle-
var a cabo nuevas prospecciones en estos sectores que puedan aportar mds informacion de laque
actualmente poseemos.

Las conexiones procedentes de la T-2 en Laguna de Medina (tramo basal), Casa Colord y
Cerro de 1a Batida (Vega de Spinola), yacimientos situados en el Término Municipal de Jerez,
han proporcionado industrias atribuibles al Achelense Antiguo con morfotipos del Modo 2 que
caracterizan al Achelense peninsular en su fase inicial (GILES y SANTIAGO. 1988b: GILES
et al.. 1989: 1992b: 1993a: 1993¢: 1995b: 1996; SANTIAGO y GILES, 1988).

El yacimiento prehistérico de Laguna de Medina se sittia en la margen izquierda del Guada-
lete. al norte de la laguna. El depésito fluvial de estructuracion interna compleja estd formado
por dos unidades claramente diferenciadas: gravas basales y arenas-arcillas rojas superiores
(RODRIGUEZ VIDAL ¢z al.. 1993). Launidad inferior de gravas que contiene laindustria mds
antigua. reposa directamente sobre un substrato margo-yesifero tridsico, caracterizada por
importantes variaciones laterales en su granulometria y espesor.

En la unidad de arenas y arcillas rojas (tramo superior) a techo de las gravas basales, también
hemos localizado abundante industria litica en posicion estratigrafica ( Ldm, 6), con morfotipos
caracteristicos del Achelense Superior Final (Pleistoceno Superior). Por correlacion tecnologi-
ca y variabilidad de los soportes litologicos empleados para su manufactura, el conjunto se asi-
mila a los procedentes de las terrazas de + 15 m. de este sector de la cuenca media-baja del rio
(GILES er al.. 1992b. 2000b) y a los enclaves de las T-3 y T-4 del curso altoen el tramo de Villa-
martin-Puerto Serrano (GILES ez al.. 1999).
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Respecto al utillaje estratificado localizado en el nivel de gravas basales podemos deducir
de su andlisis que en el proceso de interaccion y transformacion de las Bases naturales, se ha
generado un conjunto de categorias estructurales de Bases Negativas de primera Generacion,
Bases Positivas y Bases Negativas de segunda Generacién.

En la BN1G se aprecian distintos niveles de transformaci6n, bien para la obtencion de BPo
para la configuracion de Temas Operativos Técnicos Directos (Ldm. 2). Por lo general se trata
de Bases de gran formato con superficies naturales y escasos levantamientos que se explotan de
forma no jerarquizada y confieren un cardcter no exhaustivo del volumen del soporte (Lam. 2).
En el cardcter de facialidad, determinado por uno, dos, tres 0 més planos, son predominantes los
T.O.T.D. trifaciales en primer lugar seguido de los bifaciales y unifaciales, en general con poca
superficie de talla (Lam. 2 y 3). La explotacion predeterminada de BP. en general de gran for-
mato y corticales, en su mayorfa procedentes de Temas Operativos Técnicos Indirectos para la
configuracién de BN2G (categoria menos representada) estd presente enlos hendedores de Tipo
0. existiendo una evidente adecuacién de los formatos en tamaiio y morfologia con los planos
negativos de las BN1G. El modelo de obtencién de los productos debastados se sostiene funda-
mentalmente sobre una tecnologia en la que estd presente la percusién proyectada.

La materia prima, exclusivamente calcdrea en el tramo inferior. da al conjunto un aspecto
poco habitual en comparacién con las series Achelenses de otras zonas geogrificas de la Penin-
sula. El andlisis de los aspectos tecnoldgicos y la situacion cronoestratigrafica correcta de un
conjunto industrial numeroso como el constatado en el tramo inferior del yacimiento de Lagu-
na de Medina. nos permite avalar nuestra hipétesis de situacion de esta cadena operativa dentro
de un momento antiguo del Achelense. en el cual y en proporciones todavia reducidas comien-
zan a manifestarse una serie de morfotipos que caracterizan los momentos mas evolucionados.

Por la amplitud del conjunto y la homogeneidad numérica de las categorias BN 1Gy BP, asi
como el peso de los T.O.T.D. y T.O.T.L. proponemos para Laguna de Medina una interpretacion
como lugar de captacion, transformacién y configuracion litica final relacionado con activida-
des destinadas a la explotacion del entorno inmediato en un medio de estuario. Dado el estado
actual de conocimientos sobre las primeras ocupaciones humanas en la Peninsula Ibérica. Lagu-
na de Medina debe situarse entre las primeras industrias con bifaces que caracterizan al Ache-
lense. Las observaciones de caricter geomorfoldgico, deformacional y prehistérico de la terra-
za. suponen en conjunto una aportacion significativaa la cronologia de los procesos geologicos
recientes y al conocimiento de las ocupaciones humanas mds antiguas del valle del Guadalete y
del sector atldntico. Las muestras de polaridad negativa obtenidas del nivel situado sobre el
tramo inferior de los depésitos fluviales. pueden correlacionarse con ¢l evento de polaridad
inversa Levantin, situado entre los estadios isotépicos 8 y 9. con una datacion propuesta ante-
rior a 350.000 afios, lo que sitia a la industria del tramo basal por debajo de esta fecha.

Laguna de Medina puede correlacionarse con las industrias de los niveles porencimade TD-
6 de Atapuerca, situados por su cronologia (565.000 y 478.000 anos) entre los estadios isotopi-
cos 13-14.

Otro yacimiento de importancia similar situado también en el término jerezano es el con-
junto estratificado de la T-3 a+ 50m. de José Antonio-Majarromaque (tramo inicial), con regis-
tro litico que corresponde a modelos tecnolégicos mas evolucionados del Modo 2_Elenclave se
localiza en una posicién de terraza media, en un sector de la cuenca donde pueden reconocerse
varios niveles de terrazas escalonadas a menor cota. Este tramo de la red fluvial presenta una
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morfologia de retazo aterrazado de borde suave, adosado a un cerro margoso de mayor altitud y
en general define una geometria de trazado meandriforme, semejante al actual Guadalete y al
que origind las terrazas inferiores del sector (GILES er al.. 1993b).

Procedente del nivel inferior del depésito de la terraza, se ha analizado una cadena operati-
va dirigida a la explotacion de BNI1G de gran formato para obtener BP homdlogas en dimen-
siones y formatos en relacién con los negativos de las Bases.

Extraidas mediante percusion proyectada. han sido elaboradas principalmente para la con-
figuracion de BN2G (hendedores). dado el escaso porcentaje de bifaces, en consonancia con el
aumento del porcentaje de las primeras. comtin en series andlogas que caracterizan al Achelen-
se Medio primitivo de la Peninsula (GILES er al.. 1992a. 1992¢. 1993b). La industria estd rea-
lizada sobre Bases subangulosas, mayoritariamente calcdreas. con una relativa representacion
de soporte siliceos (protocuarcitas, silex, areniscas), que comienzan a seleccionarse. dadas las
dimensiones de gran formato de los depdsitos de la terraza.

Atendiendo al cardcter facial de las BN1G, estdn presentes las cuatro categorfas, destacan-
do la talla bifacial en primer lugar, seguida de la unifacial y trifacial y esporddicamente algin
morfotipo de talla multifacial. Del andlisis morfotécnico del conjunto litico del tramo inferior
de Majarromaque podemos observar una notable desigualdad entre las BN1G y BP junto a una
escasa diversificacién de BN2G. Estas caracteristicas de 1a cadena operativa podria interpretar-
se como un modelo de especializacion funcional de ocupaciones secundarias de actividades res-
tringidas. conectada a un Centro de Intervencion principal desde donde se organizaria la explo-
tacién del entorno. Recientes trabajos de revision del tramo fluvial de este enclave que venimos
desarrollando, arrojardn nuevos datos que sin duda apoyardn esta hipdtesis.

Siguiendo la secuencia cronoestratigrafica del Guadalete. en las terrazas de + 20 m.(T-4) los
registros que disponemos pueden adscribirse al Achelense medio evolucionado, representado
en la cuenca media del rio por los enclaves de Arcos de la Frontera, La Herradura, El Santiscal.
Caserio del Coto. La Torrecillay Casa de la Mesa, este tiltimo con fosiles de Palaeoloxodon anti-
quus (GILES et al.. 1995a). En el Término Municipal de Jerez, también en la cuenca media des-
tacan las localizaciones de Garrapilo (GILES er al.. 1993a). con fosiles de Palaeoloxodon anti-
quus igualmente, Lomopardo, Graveras del Portal, El Tesorillo y el Palmar del Conde (GILES
et al.. 1989, 1990, 1991, 1993a. 1996). Los tecnocomplejos de las T-4 muestran un perfeccio-
namiento de los artefactos que se manifiesta en la configuracién de T.O.T.D. y T.O.T.L, prime-
ras evidencias de estandarizacién, y unamayor diversificacion de la categoria estructural BN2G.

De hallazgo excepcional puede considerarse el yacimiento de El Palmar del C onde, situado
en una terraza de + 20 m. (T-4) en la margen izquierda del Guadalete al sureste de la ciudad de
Jerez. muy préximo al nicleo urbano de El Portal. de donde procede un registro arqueolégico
que presenta la asociacion de un numeroso conjunto litico con restos faunisticos en posicion
estratigrafica.

Los tecnocomplejos de las T-4 muestran un perfeccionamiento de los morfotipos bifaciales
que configuran T.0.T.D. y mayor diversificacion de la categoria estructural BN2G. Este cam-
bio tecnolégico caracteristico del Achelense Medio Evolucionado se registra entre los estadios
isotopicos 9 y 8. entre el interestadial reflejado en la Turbera de Padul y comienzos del Com-
plejo Rissiense. En El Palmar del Conde podemos apreciar una mejora en la capacidad operati-
va de la evolucion de las industrias del Pleistoceno Medio de Andalucia y al igual que en otras
dreas geogrificas circunscritas dentro de los limites territoriales de la regién. comienza a ope-
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rarse una mayor diversificacién en la seleccion de los recursos litologicos para la manufactura
de herramientas.

Las Bases elegidas han sido seleccionadas de los depdsitos fluviales. en su mayoria cantos
rodados de caliza y en menor proporcién silex y protocuarcitas, ajustindose a grandes rasgos
este reparto a las caracteristicas de los paquetes detriticos de la terraza. Sin embargo, podemos
observar una clara predileccion en la captacion de las materias primas de soportes calcdreos.
ricos en silice y protocuarcitas muy compactas como queda reflejado en la configuracion final
de la industria.

La cadena operativa registrada en El Palmar del Conde arroja nuevos datos sobre la evolu-
ci6n de los procesos tecnoldgicos que caracterizan a los grupos humanos que poblaron las cuen-
cas fluviales del suroeste peninsular en momentos avanzados del Pleistoceno Medio. El andli-
sis del conjunto muestra una importante representacion de BN 1G destinadas a T.O.T.1. donde se
aprecia un grado parcial de intervencion que confiere a la explotacion un cardcter de aprove-
chamiento no exhaustivo. Esto queda reflejado en la mayoria de las BP con caras dorsales cor-
ticales o amplias franjas de cértex. Los T.O.T.D. presentan igual proporcién de talla bifacial y
unifacial aunque el gran peso de los bifaciales (bifaces. tiedros y hendedores) caracterizan al
conjunto (Lam. 4 y 5). Los morfotipos de la categoria BN2G muestran un amplio abanico de tti-
les bien configurados de raspadores. perforadores. etc.. lo que sittia a la industria en un momen-
to avanzado del Modo2.

También en la estacion de El Palmar del Conde se han registrado fosiles de Palaeoloxodon
antiquus, Stephanorhinus hemitoechus (rinoceronte). Hippopotamus amphibius, Cervus sp. y
Equus sp. en conexion estratigrafica (GILES er al..1990. 1991, 1996) que aportan informacién
para la reconstruccién paleoecol6gica de los biotopos periféricos a lared fluvial del Guadalete.
A partir de las condiciones medioambientales para cada especie. podemos deducir que los tipos
de macromamiferos presentes en el yacimiento reflejan una alternancia de espacios de bosques
y zonas abiertas de clima cdlido con cierta tendencia a la humedad. La asociacion de macrofau-
na y registro litico, asi como la posicion de la terraza en pleno estuario del rio, apuntan a nue-
vas consideraciones que en estos momentos estamos evaluando en fase de campo.

En cuanto al medio natural la zona arqueoldgica estd enclavada en el tramo bajo del Guada-
lete. en el ambito de estuario. limitrofe con el dominio morfogenético continental y marino-con-
tinental caracteristico del la Bahia de Cddiz (GAVALA. 19594, a959b, 1959¢. GILES er al..
1990). En este sector del curso bajo del rio las terrazas estdn generalmente escalonadas y afec-
tadas por una fase predominante comprensiva (microfallas. fallas inversas y en direccion) que
tienen su origen al final del Plioceno con posible continuidad en nuestros dias (BAENA er al..
1987) segiin hemos comprobado en la terraza opuesta de la margen derecha en Las Pedreras.

En El Palmar del Conde localizamos un sistema geomorfoldgico que hemos observado en
varios puntos de la cuenca baja del Guadalete, inmediatos entre si, y posiblemente correlacio-
nados estratigraficamente. Se trata de acumulaciones de barras de canal con intercalacion de uni-
dades de gravas, alternando horizontes finos de llanura de inundacién solapados al substrato de
arcillas y yesos del Trias que se alzan formando pequeias islas y espigones naturales disemina-
dos por el paleoestuario.

Los estudios que hemos realizado del yacimiento nos permiten determinar que la actividad
humana se dirigi6 a la transformacion de materias primas seleccionadas de los depdsitos del rio
con preferencia por los soportes calcdreos silicificados. destinadas al aprovechamiento de la
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fauna. Las caracteristicas geomorfoldgicas y su situacién en la cuenca baja, en los Iimites del
paleoestuario del Guadalete hacen de este enclave un sitio preferencial para abordar nuevas
interpretaciones sobre la configuracion y estado actual de la Bahia de Cédiz y el impacto de las
primeras ocupaciones humanas en su entorno inmediato.

A comienzos del Pleistoceno Superior se generaliza el poblamiento hacia otras dreas geo-
grificas y se diversifica la variedad litologica con tendencia a la exclusividad de soportes sili-
ceos operada en el Paleolitico Medio. Esta seleccion preferencial de los recursos en la cuenca
del Guadalete 1a encontramos ya en el Achelense Pleno como se ha comentado y su estudio per-
mite establecer diferencias morfotéenicas que caracterizan a los complejos Achelenses y a las
industrias transicionales del Paleolitico Medio y Superior (GILES, et al., 1992b, 199a, 1999,
2000a y b: SANTIAGO y MATA. e.p.).

En el Término Municipal de Jerez contamos con yacimientos del Achelense Superior en
Laguna de Medina (tramo superior), Casa Color4 y San Isidro-Rancho Perea situados en las T
5 del Guadalete (cuenca media-baja). también presentes en las terrazas del curso medio en la
Depresién de Arcos de la Frontera ( Trinchera del Ferrocarril). curso alto (graveras del Pantano
de Bornos) y sector Villamartin-Puerto Serrano (GILES et al., 1995a. 1999). En todos estos
enclaves comienza a operarse una seleccion de materias primas de los depositos fluviales fun-
damentalmente silex. protocuarcitas y areniscas, procedentes de las unidades terciarias y de los
macizos subbéticos por donde discurre la red fluvial.

Circunscritos en este drea de la cuenca alta del Guadalete, en el extremo oriental del térmi-
no jerezano de dominio subbético se controlan testimonios arqueolégicos del Pleistoceno final
que cierran la secuencia paleolitica de la cuenca fluvial (Ldm. 7-8 -9y 10). Este nuevo modelo
de ocupacion del medio cirstico constatado en cavidades naturales de la serrania gaditana entre
las que se encuentran las cavidades jerezanas (GILES er al.. 1997, 1998). ha sido poco estudia-
do y lamentablemente carece atin de la proteccion que merece y que exige la Ley de Patrimonio
de Andalucia.

Comoevidencias de ocupacion a través de las cabeceras de las redes fluviales hacia las dreas
subbéticas, se pueden interpretar los testimonios recogidos en los tramos altos y medios de los
rios Guadalete (GILES et al.. 1989, 1992b 1993a, 2000 a y b), Hozgarganta ( SANTIAGO.
1983: GILES et al.. 2000 a y b) y afluentes del mismo como el Arroyo de Pasada Blancaen el
término de Jerez (Lam. 7). que comunican los rebordes occidentales de las sierras de Cadiz-
Miilaga con la Depresion de Ronda y extensiones a través del valle alto del Guadalete. Manga
de Villaluenga (GILES et al..2000a: SANTIAGO. et al.. 1997). Garganta de la Barrida y Valle
del Guadiaro. Esta generalizaci6n del poblamiento paleolitico del drea gaditana esla represen-
tada en los yacimientos de la T-11 de la Depresion Inferior del Guadalquivir. en Tarazona | con
macroutillaje del Modo 2 y sistemas de explotacion preconfigurados de tipo levallois y un nutri-
do grupo de BN2G (VALLESPI Y DIAZ DEL OLMO, 1996).

En el marco geoarqueolégico de la costa atldntica y mediterrdnea del sudoeste peninsular.
el yacimiento de El Chaparral (Los Barrios) situado en la T-3 de la cuenca baja del sistema flu-
vio-continental del rio Palmones. aporta un notable conjunto litico del Achelense evolucionado
en conexion estratigrifica (GILES, er al.. 2000d). Este a su vez se relaciona con las estaciones
paleoliticas de la Laguna de la Janda (GILES y SAEZ. 1980: RAMIREZ e1 al.. 1989) y Gua-
dalquitén-Borondo (GILES et al.. 2000a), como localizaciones mds cercanas. abriendo al
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marco regional mas amplio, vinculado a las mis importantes cuencas fluviales haciael rea occi-
dental de las Cordilleras Béticas.

Ademis de todo lo dicho. podemos inferir del andlisis de los conjuntos liticos de la cuenca
del Guadalete, que existen evidencias estratigrificas y tecnoculturales que vertebran un Paleo-
litico Inferior asociado a los depésitos del rio con aspectos técnicos del Modo 2 “Achelense™

Como recapitulacion ante la incierta posicion cronologica de las industrias de cantos talla-
dos de la banda atldntica suroccidental, las primeras evidencias de poblamiento humano en
Andalucia se circunscriben a las cuencas fluviales del Guadalquivir. Guadalete y a la Depresion
interior de Guadix-Baza. Las dataciones absolutas que aportan los chequeos paleomagnéticos
permiten vertebrar una vision cronol6gica de estas primeras ocupaciones, ain poco consolida-
da. Estos testimonios iniciales se sitiian en la base del Pleistoceno Medio. no existiendo hasta el
momento elementos fiables para remontarlos a un momento anterior al trinsito
Matuyama/Brunhes.

Testimonios de estas industrias iniciales proceden de las terrazas T-6 a T-9 del Guadalquivir,
del yacimiento de Cullar-Baza I (VEGA, 1989) y de la T-1 del Guadalete. en Loma de las Mon-
jas. Los reducidos conjuntos liticos no permiten precisiones tecnolégicas. por lo que podrian
interpretarse como evidencias de un Paleolitico Inferior indeterminado. situado en la base del
Pleistoceno Medio y de los primeros tecnocomplejos con bifaces. En el ambito regional. estas
primeras industrias con bifaces estan presentes en el nivel de terraza T-2 de la cuenca del Gua-
dalete en los yacimientos de Laguna de Medina, Casa Colord y Cerro de la Batida. Indicios por
confirmar proceden de la T-8 del Guadalquivir y de las facies lacustres correlacionables con la
T-10 en Carmona. anteriores a los 300.000 afios como indican las inversiones paleomagnéticas
del nivel situado sobre el tramo inferior de Laguna de Medina. .

Respecto a lainterpretacion de los yacimientos del Paleolitico Inferior distribuidos a lo largo
de la red fluvial del Guadalete no siempre es ficil establecer conclusiones, ya que. en muchas
ocasiones los vestigios son fragmentarios y su andlisis resulta complejo. Por otra parte. a lo largo
del dilatado periodo que se encuadra entre las glaciaciones Mindel y Wiirm. se dieron diversos
cambios climdticos y ambientales que seria necesario hablar de modelos de adaptacion a los dis-
tintos ambientes, en muchas regiones diferenciados por sus condiciones especificas. Remitién-
donos al espacio biogeografico que analizamos. la red fluvial del Guadalete y la variedad de
dreas geograficas que la componen (sierra, presierra, campina. estuario) constituye un ecotono
con gran biodiversidad botdnica. faunisticay fuente inagotable de materias primas para la fabri-
cacién de instrumentos liticos. contenidas en los depésitos sedimentarios. En el estado actual de
las investigaciones resulta atn dificil establecer diferencias de tipos de ocupaciones segtin cri-
terios funcionales. asi como la duracion de las mismas y otros datos de interés paleoecosocial
que permitirian una vision histérica del pasado.

Esencialmente podemos extraer conclusiones de tres tipos basicos de yacimientos. seglin se
infiere del analisis del registro arqueoldgico: Campamentos, vivacs o lugares de ocupacion esta-
cional; dreas de despiece o carrofieo; enclaves de actividades especializadas como dreas fuentes
de materias primas (captacion de recursos) y talleres de produccion de industrias liticas. en los
que pueden establecerse a la vez distintos patrones de explotacion como hemos sefialado ante-
riormente (GUTIERREZ ef al 1994: SANTIAGO y MATA, e.p.). También se puede dar el
caso de yacimientos coincidentes en todas o varias facetas. es decir, lugares de habitat donde se
despedazaba y se elaboraban las herramientas necesarias para el despiece de los animales y para



toda la manipulacién del producto cazado o conseguido por otros medios (huesos. cuernas, pie-
zas dentarias. piel, tendones, estémagos. pezunas, etc.).

La variedad de yacimientos puede responder a la diversidad de modelos de subsistencia.
dentro de cada cual. en muchos casos, habia asentamientos de rotacién anual por estaciones para
una mejor y racional explotacién del espacio y dreas de movilidad.

No obstante. la ejecucién de un proyecto de investigacién planteado desde nuevas perspec-
tivas ha contribuido de forma esencial al desarrollo de interpretaciones de sintesis en los tecno-
complejos del Paleolitico Inferior y Medio de la provincia de Céadiz. trabajo que venimos reali-
zando ininterrumpidamente y del que muy pronto podremos mostrar nuevos resultados con pre-
cisiones sobre los estudios geomorfolégicos y analiticos de los conjuntos industriales
localizados en las terrazas del antiguo estuario del Guadalete en relacion con la reconstruccion
paleogeogrifica de la Bahia de Cadiz.

El Paleolitico Medio.

El dltimo interglacial (Riss-Wiirm), el OIS Se, situado alrededor de los 125.000 anos antes
del presente, supone una de las etapas més cdlidas del Cuaternario. marcando el inicio de la
fase mds reciente del Pleistoceno. significando en las evidencias culturales el transito del
Achelense Final al Paleolitico Medio. En el marco geogréfico del sudoeste peninsular. los
registros arqueolGgicos atribuidos al final del Pleistoceno Medio y los inicios del Pleistoceno
Superior Antiguo reflejan un cambio en los modelos de poblamiento y un cambio tecnologico
vinculado a la diversificacion de los recursos.

Los yacimientos del Achelense Final contindan. como en la etapa precedente, ocupando las
cuencas de los rios, como principales dreas de abastecimiento de fauna y materias primas liticas
para la fabricacion de instrumentos, apareciendo el registro arqueoldgico integrado en los sis-
temas deposicionales de las terrazas fluviales (GILES eral., | 999). En el curso medio-bajo del
rio Guadalete se detectan estos enclaves en el nivel de la terraza de +15 mts (T-3). en San Isidro-
Rancho Perea y Laguna de Medina-Casa Coloré (tramo superior) del término municipal de Jerez
de la Frontera (GILES et al., 1989, GILES et al., 1993a).

En los conjuntos liticos se aprecia una mayor diversificacion en el aprovisionamiento de las
materias primas, seleccionadas de los mismos depdsitos fluviales donde siendo mas abundan-
tes las bases calizas se observa un incremento gradual del uso del silex (SANTIAGO y MATA.
e.p.). En Laguna de Medina. junto a las materias primas mas frecuentes como las calizas y el
silex. se seleccionan también protocuarcitas. areniscas y presencia testimonial de rocas igneas.
Tecnolégicamente, destacan en este yacimiento las Bases Negativas de 1* Generacion (BN1G)
para la extraccion de lascas, con un porcentaje ya significativo de los métodos de talla centripe-
tos y preconfigurados. Las Bases Negativas de 2* Generacién (BN2G) con bifaces y hendedo-
res. de morfologias mds simétricas. se diversifican con una mayor presencia de raederas, sien-
do mis representativos los grupos de denticulados y muescas.

El Paleolitico Medio 0 Modo 3 (CLARK. 1969) representa una fase evolutiva dentro del
desarrollo tecnolégico de los grupos humanos, caracterizada principalmente por la generaliza-
cién de laexplotacién de micleos orientada a la predeterminacion morfolégicade las piezas (téc-
nica levallois). Aunque se mantiene el aprovisionamiento simultdneo de diversas materias pri-
mas. destaca la seleccion del silex que llega a ser predominante en los conjuntos liticos. Los ins-
trumentos de gran tamafio, los Temas Operativos Técnicos Directos (bifaces y triedros)
transfieren su potencial a otras morfologias de bases positivas. La sistematizacion de las técni-
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cas de talla da como resultado producciones altamente estandarizadas, en la categoria de BN2G
hay un predominio de raederas. denticulados, muescas y abruptos. Igualmente. son importan-
tes las piezas no retocadas (GILES et al., 2000a). El desarrollo tecnoldgico se podria vincular
a la mayor especializacion de los instrumentos, de sus funciones, relacionado con un cambio en
las estrategias de caza que se hace mas especializada (CARBONELL y MOSQUERA, 2000).

En la Andalucia atldntica a partir de las secuencias fluviales del Guadalquivir (T-13-14).
Guadalete (T-6) y Tinto-Odiel se ha distinguido un Paleolitico Medio indeterminado, de aspec-
to postachelense, diferenciado del “Musteriense cldsico™. mds vinculado a las ocupaciones en
cuevas de los medios montafiosos (VALLESPI, 1989). La diferenciacién de las cadenas opera-
tivas técnicas segiin el tipo de ocupacion obedeceria a estrategias distintas de aprovechamiento
del medio, como reflejo del mayor conocimiento y control de los recursos que cada dmbito ofre-
ce (GILES et al.. 1999).

La mayor variabilidad en los patrones de asentamiento del Paleolitico Medio senala la
relevancia de las vias de comunicacién naturales en la basqueda de distintas formas de apro-
vechar cada entorno y de gestionar los recursos. Los depositos reflejan alternancias de perio-
dos humedos y calidos, en un paisaje fluvial abierto v diversificado. con un sistema de mosai-
cos ecoldgicos vertebrados fundamentalmente por el rio v sistemas lagunares de tipo tem-
poral adscritos a la cuenca y paisajes abiertos de tipo bosque mediterrdaneo entre la campina
y las sierras colindantes.

En el tramo de la cuenca del rio Guadalete correspondiente al Término Municipal de Jerez,
son numerosos los yacimientos atribuidos al Paleolitico Medio. situados en los depdsitos de
terrazas de +5-10 mts (T-6): Junta de los Rios (Km 7). el Alcornocalejo. graveras de José Anto-
nio-Majarromaque, graveras de Torrecera-Dehesa del Boyal. graveras de El Torno. Palomar de
Zurita. los Repastaderos y Palmar del Conde. (GILES et al.. 1989).

De todos los enclaves conocidos. el yacimiento de Majarromaque. en su tramo superior, ha
sido hasta la fecha el que mas datos ha proporcionado (GILES er «l.. 1992a: 1993b). El registro
arqueoldgico estudiado presenta la asociacion de un conjunto litico con restos faunisticos loca-
lizados en un drea restringida. Junto a fragmentos 6seos de bovido (Bos primigenius) y de cér-
vido (Cervus elaphus) aparecieron en una zona adyacente restos de elefante ( Palacoloxodon
antiquus). La conservacion de partes anatémicas muy perecederas como vértebras y fragmen-
tos de extremidades junto a otras que soportan mejor el transporte fluvial (defensas y molares).
su diferencia de tamaiio y el nulo rodamiento de las piezas liticas apoyan la posicion primaria
del yacimiento. Este cardcter se confirma por la presencia de la serie dental superior del bovido
en conexion anatémica.

En el registro litico (Lam. 8) las BN 1G corresponden a unifaciales y bifaciales con pre-
dominio en las estrategias de talla de los métodos levallois y discoidales. Las BP son pro-
ductos no corticales en su mayoria. con médulo largo-plano dominante. El modo abrupto es
el mas utilizado en la transformacion a BN2G con un nimero de tipos primarios muy redu-
cido. (GILES et al.. 1993b).

El tramo superior de Majarromaque ha retenido entre sus sedimentos una instantinea de la
mis remota historia del hombre en estas tierras. En su momento. el yacimiento se colocaba en
un meandro con aguas someras alejado del cauce principal del antiguo Guadalete, un sitio ideal
para la aguada de los herbivoros. Un grupo de individuos que portaban consigo sus herramien-
tas de trabajo, ya que estas no se fabricaron en el mismo sitio, bien abatié o aprovechd las carca-
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sas de un elefante. un gran bévido y un ciervo. Enun principio, los restos de esos animales que
fueron abandonados, dentaduras del bévido y el cérvido y los fragmentos de las defensas del pro-
boscidio, son partes anatémicas con un menor aprovechamiento econémico.

En el Tesorillo. el registro litico del Paleolitico Medio aparece en el contexto de los suelos
rojos arcillosos de las coberteras pleistocénicas. Entre las BN2G predominan las muescas con
un porcentaje débil de raederas. (GILES et al., 1989).

Otro modelo de ocupacion estd caracterizado por aquellos yacimientos localizados en areas
periféricas del dambito fluvial. en contextos de depésitos de glacis. En esta situacién se incluye
el yacimiento de Las Arenosas. San José del Valle. En ¢l momento de realizar los trabajos de
prospeccion arqueoldgica del territorio, el yacimiento formaba parte del término municipal de
Jerez y éstaes larazén de incluirlo aqui. Laestacion se localiza en los glacis de 1a Sierra del Valle
muy cercana a las primeras formaciones de terrazas del Guadalete y Majaceite. y a los macizos
crsticos del dominio subbético del drea geogrifica. Sobre un substrato geoldgico del Plioceno,
se dispone una secuencia estratigrafica con la superposicion de niveles de arenas rojas con evi-
dencias de circulacion hidrica. arcillas de encharcamiento, y otros niveles de arenas. El yaci-
miento se sitda en la superficie del nivel de arenas rojas. Para estos momentos del Paleolitico
Medio los testimonios aportados por Las Arenosas son muy escasos. Unicamente han podido
ser individualizadas algunas dreas dentro del yacimiento que aportaron BN G centripetas y una
BNI1G para la explotacion de puntas previamente configuradas, ademads de BN2G correspon-
dientes a morfotipos muy variados de raederas (L4m. 8). Debido a la sobrerrepresentacion de
BN2G frente a BN1G, la escasa corticalidad de las BP y el predominio de configuraciones fina-
les. lainterpretacion del yacimiento debe serrelacionada con unaexplotacién puntual del medio.

La explotacion de unos recursos determinados en periodos estacionales caracterizan a los
yacimientos situados en el entorno de zonas lacustres como es el caso de Fuente de la Salud en
la Lagunade los Tollos (Lam. 8). con instrumentos en su configuracion final atribuibles al Ache-
lense final o al Paleolitico Medio (GILES et al., 1992b), y la depresion aluvial de los Llanos de
Caulina. donde los estudios geolégicos y paleogeograficos senalan la conexién de un brazo del
Guadalquivir con el estuario del Guadalete a comienzos del Cuaternario, durante el Plio-Pleis-
toceno (ZAZO et al.. 1985).

Sectores como las antiguas dreas lacustres del término de Jerez y las extensiones de los tér-
minos colindantes del extremo noroeste (Sanliicar de Barrameda. Trebujena y Lebrija), no han
sido estudiados con detenimiento y poco se conoce de su geomorfologia y estratigrafia sedi-
mentaria. Para esta zona, y salvando los actuales términos municipales, conocemos en el Puer-
to de Santa Marfa al menos dos yacimientos que han aportado morfotipos caracteristicos del
Paleolitico Medio (GILES et al.. 1995). Algunos testimonios de restos Gseos de équidos, pro-
bablemente del Pleistoceno, han sido localizados en las campinas jerezanas de albarizas en la
margen izquierda de la desembocadura del Guadalquivir, aunque por el momento no puedan ser
relacionados con ninguna ocupacién humana. Por sus condiciones biogeogrificas, podrian ser
espacios ecoldgicos frecuentados tanto por animales como por grupos humanos durante el Pleis-
toceno. Tampoco las investigaciones arqueolégicas han sido merecedoras de laimportancia que
tienen estos paleoecosistemas lacustres. siendo hasta la fecha précticamente nulos los trabajos
destinados a tal fin.

Las estrategias de captacion de materias primas para la fabricacion de instrumentos liticos
en este sector de la geografia jerezana tendrian lugar en 4reas fuentes cercanas, como son los

abanicos aluviales distribuidos por las laderas de la Sierra de Gibalbin (donde también conoce-
mos laexistencia de cavidades actualmente desmanteladas) y las unidades sedimentarias de are-
nas rojas con cantos de cuarcita procedentes de los depdsitos fluviales del antiguo brazo del Gua-
dalquivir (ZAZO er al., 1985).

Es también durante el Paleolitico Medio cuando se va a generalizar la ocupacion de otros
ambitos geograficos. A través de las vias naturales. redes fluviales y depresiones intrabéticas. se
observa una clara tendencia al uso de las cuevas localizadas en las unidades calizas del Sistema
Subbético. Esta ocupacion de las cavidades estd presumiblemente conectada con el enfriamien-
to climdtico gradual que se produce durante los Estadios Isotépicos 4 y 3. La frecuentacion de
divers.os ecosistemas refleja la flexibilidad del comportamiento de los grupos humanos y su
organizacién en los procesos de aprovechamiento y bisqueda de recursos faunisticos, vegeta-
les y liticos (prioritariamente silex) en las dreas-fuente del sistema montafioso. El conocirr:icn-
to de las fluctuaciones climdticas interanuales y su reflejo en el nimero de presas disponibles,
hizo de los neandertales especialistas en los recursos estacionales, capaces de cazar grandes
mamiferos, aves salvajes, tortugas, asi como recolectar plantas y recursos marinos (FINLAY-
SONy GILES, 2000. FINLAYSON et al., 2001).

En los macizos carsticos del dominio subbético de la Sierra del Valle. Sierra de la Sal. Sierra
de las Cabras y Sierra de Dos Hermanas (en los Términos de Jerez y San José del Valle), son fre-
cuentes los fenémenos endocirsticos que han dado origen a numerosas cavidades (Cuevas de
Parralejo, Garganta de la Foz, Cueva de Picado. Cueva de las Palomas, Cueva de la Dehesilla).
excavadas a finales de los aios 70 s6lo hasta los niveles neoliticos, sin haber llegado a la roca
madre (MORA FIGUEROA. 1970: VINAS. 1970: MARTI et al., 1974 PELLICER y
ACOSTA. 1982: ACOSTA. 1987: ACOSTA y PELLICER, 1990). En relacién con esta.s
excavaciones, refiriéndonos en concreto a la Cueva de las Palomas (Sierra de las Cabras), en el
Archivo Municipal de Jerez se conserva el expediente de autorizacion de excavaciones arqueo-
l6gicas solicitadas por Luis de Mora Figueroa en 1979 y 1980. auspiciadas por el Museo de
Cidiz. cuyas intervenciones nunca llegaron a efectuarse (Expte. 388-21, Seccion Obras 1980).
Varias visitas realizadas por nosotros a la cueva aportaron fragmentos de cerdmicas a mano y
varias piezas liticas en silex recogidas en superficie que evidencian un nivel de sedimentos del
holoceno a techo del depésito. desconociéndose por tanto la existencia de niveles del Pleistoce-
no. como ocurre en el resto de las cuevas mencionadas.

Otros ejemplos de estas ocupaciones en cavidades naturales de los macizos calcireos de
Jerez y Arcos de la Frontera son los yacimientos arqueolégicos y paleontologicos de la Cueva
de Higueral (Arcos de la Frontera) y los enclaves del complejo cirstico del Pefién de las Moti-
llas (Jerez-Cortes). La Cueva del Higueral. situada a 170 m.s.n.m. en la formacion jurasica de
Sierra Valleja y orientada hacia el rio Majaceite. La cueva domina un amplio cspaéio biogeo-
grifico en el interior de la depresion del Guadalete, siendo este enclave el mas importante dela
provincia y uno de los més destacables de Andalucia, tanto por el potencial estratigrafico de sus
sedimentos como por el registro arqueoldgico que contienen. Los sondeos arqueoldgicos reali-
zados durante los afios 1979, 1980 y 1982, proporcionaron una amplia secuencia es?raliar;’\ﬁcu
del Pleistoceno Superior-Holoceno. registrandose en el nivel inferior una ocupacion delkPuleo»
litico Medio (GILES et al., 1997, 1998).

Un importante niicleo de yacimientos se localiza en el complejo de cavidades del Penén de
las Motillas perteneciente a los relieves Subbéticos aislados del macizo principal. como Gibal-
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bin v Sierra Valleja, situado en el extremo oriental de la provincia de Cadiz. entre los términos
municipales de Cortes y Jerez de la Frontera. Se trata de una amplia red hidrolégica que da ori-
sen a varios sumideros de desarrollo vertical que conducen a galerias mas o menos horizonta-
les por las que circula el agua. hasta salir al exterior a través de un sistema de surgencias (SAN-
TIAGO. 1980: SANTIAGO ¢1 al.. e.p.). El macizo donde se instala lared hidrologica estd sec-
cionado por dos grandes depresiones de direccién N.W.-S.E. y E.-W. Esta tltima, denominada
Depresién Superior y conocida en el lugar como Llano del Higueral. estd limitada al E. por el
Sumidero de Parralejo y por la Cueva de las Motillas al W (SANTIAGO, 1998). cuya génesis
corresponde a un antiguo cauce fluvial, actualmente f6sil por descenso del nivel hidrico de base.
Esta depresion se rellena de materiales aluviales de origen aléctono como areniscas y proto-
cuarcitas, procedentes de las unidades geologicas inmediatas.

Un pequefio conjunto de materiales liticos fue localizado a 1o largo de la depresion (SAN-
TIAGO. 1983) que no ha podido analizarse para su inclusion en las cadenas operativas de las
industrias del Pleistoceno Superior de Andalucia Occidental, ya que forman parte de una colec-
cién privada “propiedad” del autor. No obstante. nuevas prospecciones realizadas en la zonanos
permiten diagnosticar y encuadrar la industria. basandose en sus aspectos técnicos, en momen-
tos transicionales del Achelense Final y el Paleolitico Medio. En cuantoasu configuracion estan
presentes una gran diversidad de tipos BN2G. y BN1G-UD obtenidas mediante talla centripeta
sobre Bases de silex y protocuarcitas. Dichas prospecciones. realizadas a lo largo de la década
de los noventa y que contintian en la actualidad. estin proporcionando datos sobre las primeras
ocupaciones del Penén y zonas periféricas que arrancan del Achelense con perduracion mas
intensa a lo largo del Pleistoceno Superior y del Holoceno, y un registro testimonial de época
histérica (GILES ez al., 1997. 1998.2000a. by d).

i_a importancia de la situacion geografica del complejo arqueolégico del Peiidn de las Moti-
llas destaca por ser drea de paso a través del sistema fluvial del rio Guadiaro, actuando como
punto intermedio entre las ocupaciones del Subbético interior y los @mbitos costeros del Campo
de Gibraltar y su Bahia (GILES, et al., 1997: 1998) Este entorno geogrifico meridional es de
especial interés en el estudiode los episodios finales del Paleolitico Medio, marcado porel regis-
tro de las poblaciones mds modernas de neandertales en las cavidades del Pefion de Gibraltar
(FINLAYSON. 2000: GILES, ef al.. 2000a. b. ¢. d).

EL PALEOLITICO SUPERIOR EN LA COMARCA DE JEREZ

Aungque cualquier etapa en la que subdi vidimos el devenir histérico sea una convencion arti-
ficial. laimportancia y caracterizacion del Paleolitico Superior viene dada por una serie de even-
tos. En un marco climdtico y cronolégico muy concreto tiene lugar la emergencia y coloniza-
¢i6n de Europa por parte de los humanos anatémicamente modernos, asf como la pervivencia
de las tiltimas poblaciones de neandertales en unos medios geogrificos muy concretos de la ori-
Ila norte del Mediterraneo. Esta colonizacién viene acompafiada con la implantacién. a diferen-
tes ritmos y escalas. de un nuevo modelo tecnoldgico, ademds del desarrollo y proliferacion de
las formas artisticas como reflejo ideoldgico de la organizacion de estas sociedades.

El Paleolitico Superior ocupa la fase geoldgica del Cuaternario conocida como Pleistoceno
Superior en su tltima fase. Esta etapa se sitda al final de un interestadial. el OIS 3 de la escala iso-
tGpica marina, una fase muy variable relativamente cilida y himeda, seguida de una pulsacion o
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estadio excepcionalmente crudo, el OIS 2. la dltima glaciacion. Debido a su latitud. este cambio
climdtico fue mas atemperado en la zona meridional de la Peninsula, aunque produjo importan-
tes efectos. Actualmente. nos encontramos en el periodo del Cuaternario conocido como Holo-
ceno. el OIS 1. que se inici6 hace unos 10.000 afios y es por ahora el dltimo interglaciar.

Sin lugar a dudas el acontecimiento mds trascendental ocurrido en el periodo es la sustitu-
cién de Homo neanderthalensis. especie originaria de Eurasia, por el humano moderno. Homo
sapiens. En torno al 40.000 antes del presente aparecieron en la Peninsula Ibérica estos inmi-
grantes de origen africano. nuestros mas directos antepasados. Los datos arqueoldgicos han per-
mitido argumentar la hipétesis de que los tltimos refugios de los neandertales fueron regiones
de latitudes medias como Iberia, el sudoeste de Francia. la Peninsula Balcdnica. Anatolia y la
Peninsula de Crimea. en momentos en los que el hombre anatémicamente moderno va habia
irrumpido en el resto de Europa (FINLAYSON y GILES. 2000). Los paisajes termomediterri-
neos desde Portugal hasta la costa levantina fueron los medios donde sobrevivieron los dltimos
neandertales ibéricos (FINLAYSON. 1999). Después de un largo periodo de coexistencia. desa-
parecieron alrededor de hace 30.000 afios, precisamente cuando empezaba la fase mds cruda de
la dltima glaciacién, “desde entonces somos los tinicos humanos y los tinicos hominidos sobre
el planeta” (ARSUAGA, 1999).

En la actualidad la llegada del hombre moderno a Europa y la extincion de los neandertales
sigue siendo uno de los debates mds apasionantes en el dmbito de la investigacion prehisiérica.
Muy cerca de nuestra comarca se encuentra un punto clave para la propuesta de modelos reso-
lutivos del enigma. Nos referimos a las investigaciones que se realizan en las cuevas de Gibral-
tar, y en especial los datos aportados por la excavacion de la Cueva de Gorham ( FINLAYSON.
1999. FINLAYSON y GILES. 2000, FINLAYSON er al.. 2000, FINLAYSON e1 al.. 2001.
PETTITT y BAILEY. 2000).

Se ha propuesto que toda la cuestion de la extincién de los neandertales puede ser enfocada
desde una perspectiva ecolégica, donde ésta es considerada como una especie propia de latitu-
des medias (FINLAYSON. 1999). En Eurasia estas poblaciones fueron seriamente afectadas
por el progresivo deterioro de las condiciones ambientales del final del OIS 3. Lallegada de los
humanos modernos a Iberia desde el norte y la extincién de los neandertales de las cuevas de
Gibraltar y dreas adyacentes coinciden con un cambio drdstico. La vegetacion se transformo
ripidamente, los bosques mediterraneos fueron sustituidos por medios ms abiertos de tipo este-
pario y densos bosques de coniferas en los relieves, lo que signific un descenso de la biomasa
disponible. El paisaje donde habian desarrollado su ciclo estacional se vio significativamente
reducido. El cambio climético que cerrd gran parte de Iberiaa los neandertales en cambio laabrié
a los humanos modernos (FINLAYSON ey al.. 2000).

A partir de las dataciones de C,, obtenidas fundamentalmente de la cueva de Gorham
podemos proponer un marco cronolgico para estos eventos. En esta cavidad, el primer
nivel con industria propia de Paleolitico Superior ronda los 30.000 anos de antigiiedad. Este
es al menos dos mil afios posterior al nivel de ocupacién mds moderno con neandertales.
que tiene una cronologia absoluta en torno a 32.000 afios antes del presente (PETTITT y
BAILEY., 2000). Al menos en esta drea meridional de la Peninsula los humanos modernos
llegaron una vez extinguidos los neandertales. Por lo tanto. sendos fenomenos deben ser
vistos como eventos independientes (FINLAYSON. 1999). haciendo muy improbable una
hibridaci6n entre las dos especies.
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Los humanos modernos llegaron a Europa con su propia tecnologia, denominada Modo 4
(CLARK. 1969) y desde las visiones analiticas conceptualizada como un proceso de leptoliti-
zacion (LAPLACE, 1966). Estos confeccionaban unas herramientas de trabajo nuevas y muy
variadas. con instrumentos muy diversificados para las diferentes tareas. Este utillaje se produ-
cia retocando delgadas y largas laminas, extraidas de nicleos marcadamente prismaticos, fun-
damentalmente a partir de talla por presién. Esta técnica de confeccién permitia la obtencién de
mayor cantidad de filo dtil con un menor empleo de materia prima. lo que suponia un ahorro con-
siderable de recursos pétreos. Con este instrumental litico fabricaban ademas puntas de azaga-
ya y mds tarde arpones, en asta. hueso o marfil. con lo que se desarrollan en mayor medida las
herramientas compuestas. También en un momento concreto de esta etapa. el solutrense, pare-
ce tener lugar la invencion del arco y la flecha que permite la proyeccion de puntas con la con-
siderable mejora de las técnicas de caza.

Una vision interpretativa tradicional de raigambre francesa ( CASTANEDA., 1999), subdi-
vide el Paleolitico Superior en una serie de conjuntos tecnolGgicos que van evolucionando de
forma unilineal en una secuencia ya cldsica: Aurifaciense. Gravetiense, Solutrense y Magdale-
niense. La secuencia del Sur de la Peninsula a finales del Pleistoceno Superior es muy original
por la perduracién de los neandertales con su tecnologia de Modo 3. Esto significaque las indus-
trias del Paleolitico Superior mds tempranas del Sur son tecnologias ya avanzadas. sin existir
clase alguna de industrias transicionales, las denominadas Chatelperronienses, COmo ocurre en
otras regiones de Europa (FINLAYSON. 1999). Hay que recordar que a excepcion de los com-
pletos registros arqueolGgicos bien datados de Gibraltar. la primera presencia del hombre ana-
témicamente moderno en el sur de la Peninsula sigue siendo una verdadera incégnitaporel esca-
so niimero de datos bien contrastados.

En general. los estudios sobre el Paleolitico en la provincia de Cddiz no se han consolidado
hasta finales de la pasada década de los 80, y en el caso particular del Paleolitico Superior exis-
tia un desconocimiento absoluto hasta los 90. Uno de los frutos del Proyecto de Investigacion
ha sido el descubrimiento de una serie de registros arqueolégicos de esta época en el valle del
Guadalete que ha sido una novedad en el dmbito de Andalucia. Posteriormente. otros equipos de
trabajo han sumado sus esfuerzos y hecho posible una multiplicacién de los asentamientos del
Paleolitico Superior.

Si la limitacion de las demarcaciones administrativas actuales supone un obstdculo para
cualquierestudio de conjunto sobre la Prehistoria, esto se acentiaen el caso del Paleolitico Supe-
rior de la comarca de Jerez. En el estado actual de conocimiento. los yacimientos atribuidos al
Paleolitico Superior que se sitian en el término municipal de Jerez de la Frontera se reparten en
dos medios geogrificos diferenciados. Por una parte. la cuenca media del Guadalete, en el drea
de conexién con el Tio Majaceite, y por otra, en un niicleo de los relieves Subbéticos que se
encuentran en el extremo oriental. No obstante, aunque una vision regional sea imposible, esta
distribucién es una muestra representativa de los diversos medios territoriales en los que estas
sociedades desarrollaban sus modos de vida.

Lalocalizacién de Las Arenosas (San José del Valle) se sitdaentre las redes fluviales del Gua-
dalete, y su tributario principal el Majaceite, en un paisaje de llanura entre el valle medio y los
relieves montafiosos del drea, como se ha descrito anteriormente (GILES et al., 1997 y 1998).
Se trata de un glacis muy cercano a las primeras formaciones de terrazas del Guadalete, com-
puesto por arenas rubefactadas. ricas en cuarzo, con algunos niveles de cantos. Este horizonte
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geolGgico estd cubierto por mantos de arenas muy lavadas. procedentes de la meteorizacion y
transporte de las arenas rojas subyacentes. El yacimiento se encuentra sobre un nivel de arenas
rojas, presentdndose los testimonios arqueolGgicos en concentraciones de decenas de metros.
Aqui se individualizé a nivel microespacial un conjunto 1itico junto a restos fosiles de un indi-
viduo joven de Bos sp.. ademds de otros no identificables. En un primer andlisis. habria que des-
tacar el marcado cardcter laminar de esta industria (Ldm. 9), compuesta por un equilibrado con-
junto de raspadores sobre lamina, dobles. en abanico. sobre lasca retocada, en hocico, y buriles
simples con uno y dos paiios, miltiples y sobre truncadura. A este gran bloque acompanan lami-
nitas con bordes abatidos. muescas y denticulaciones.

A nivel de hipétesis. interpretamos este yacimiento como reflejo de ocupaciones esporddi-
cas relacionadas con la explotacién estacional de este medio. En otros trabajos (GILES er al..
1997) hemos sugerido una atribucion del yacimiento a momentos iniciales del Paleolitico Supe-
rior. en concreto del complejo tecnolégico aurifaciense. Somos conscientes de lo arriesgado de
caracterizar un conjunto litico procedente de superficie en un yacimiento muy complejo, que
segtin nuestra interpretacién fue frecuentemente utilizado, y en el que ademas existen eviden-
cias también del Paleolitico Medio e incluso de época neolitica. No obstante. y hasta el momen-
to de contar con mds datos, apostamos por una atribucion en sentido amplio al Paleolitico Supe-
rior, que no descartaria momentos solutrenses y magdalenienses.

Diversas fases de trabajo nos han permitido controlar, en el complejo cdrstico del Cerro de
las Motillas-Ramblazo, un importante niimero de cavidades sobre las que destacan para el tema
que nos ocupa las que a continuacion se relacionan. La Cuevade las Motillas y la Cuevadel Que-
jigo, en la vertiente oeste del Cerro de las Motillas. responden a morfologias de tipo surgencia
f6sil. En los farallones de la misma vertiente y respondiendo aidéntica morfologia. existen otras
cavidades no menos interesantes. como el Abrigo del Bombin, Abrigo Alto, Cueva Blanca.
Cueva Alta y Cueva Virgen (SANTIAGO ¢t al., e.p.). Sin duda. de este grupo, la Cueva de las
Motillas es la que presenta un mayor interés (SANTIAGO., 1998). bien por sus amplias dimen-
siones y recorrido, como por la profusa decoracion de manifestaciones artisticas (grabado y pin-
tura) a lo largo de su desarrollo. Ademds alberga una secuenciaestratigrifica de la que solo cono-
cemos bien los niveles superiores postpaleoliticos, actualmente muy afectados por la interven-
cién exhaustiva de clandestinos.

La cavidad consta de dos bocas de entrada que dan paso aun gran vestibulo ocupado por blo-
ques y coladas que sellan los niveles arqueoldgicos. Continua a través de una galeria tinica que
sobrepasa el kilémetro de longitud y conduce a la conexién con las simas Murcielaguina-Cochi-
nos. y mas adelante con la sala inicial del sumidero de Parralejo. En el mismo vestibulo. se abre
una pequefia abertura que tras un pozo de 8 m da acceso a una galerfa inferior de aproximada-
mente 40 m de recorrido. Esta cavidad que hemos denominado Cueva del Quejigo. conduce al
exterior por debajo de las dos bocas principales de la Motilla. Ademis de su importancia parael
conocimiento del funcionamiento hidrolégico del complejo. nos interesa aqui destacar su valor
para la comprension integra del santuario paleolitico, debido al repertorio iconografico locali-
zado en sus paredes. constituido casi exclusivamente por signos grabados no figurativos, conel
mismo estilo y temdtica que el resto de las cavidades del Cerro.

Las referencias conocidas sobre el arte paleolitico de Motillas (SANTIAGO. 1990). s6lo
han apreciado un sector de las dimensiones reales ocupadas por las manifestaciones artisticas.
que se desarrollan pricticamente a lo largo de toda la galerfa y ensanches laterales. En el trans-
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curso de nuestros trabajos. se ha detectado un desarrollo lineal de figuraciones y esquemas sim-
bélicos. combinados a través de las téenicas de pintura y grabado. El repertorio de figuras ani-
malisticas estd configurado por caballos, cérvidos, bévidos y al menos dos pisciformes. Técni-
camente. predominan los grabados finos superficiales en la temética simbolica. que se diversifi-
caen las figuraciones. mezclando incisién profunda, repiqueteado. raspado, pinturaroja y negra.

Hasta el momento no se ha realizado un catalogo y estudio sistemdtico del arte paleolitico de
esta cavidad. que tenga en cuenta la evolucién cronolégica de las diferentes representaciones
que podrian conformar unidades con sentido propio e individualizable dentro del conjunto. La
cueva presenta manifestaciones iconograficas pertenecientes de modo amplio a varios momen-
tos del solutrense superior y solutreogravetiense o solutrense evolucionado (SANTIAGO,
1990). que estdn en sintonia histérica con la misma estilistica de Cueva de Ardales (ESPEJO y
CANTALEJO. 1992). Cueva de Nerja (SANCHIDRIAN, 1994), Cueva de la Pileta (SAN-
CHIDRIAN. 1997) y Cueva Ambrosio (RIPOLL et al., 1994). En cuanto a las representacio-
nes de tipo geométrico proponemos su adscripeion al mismo periodo. La coexistencia de ambos
tipos de manifestaciones estd también presente en los casos mejor estudiados de la Cueva de
Ardales (ESPEJO y CANTALEJO. 1992;: CANTALEJO e al., 1997) y Cueva Ambrosio
(RIPOLL ez al., 1994).

Por otra parte, la Cueva del Higueral de Motillas presenta un desarrollo de aproximadamen-
te un centenar de metros, con dos bocas de acceso localizadas en los escarpes de la denominada
Depresién Superior del macizo de Las Motillas. En ambas vertientes de este antiguo cauce se
localizan otras cavidades, conocidas como Murcielaguina-Cochinos, Cuevade las Cinco Bocas.
Cueva de la Luna. Cueva de los Mdrquez. ademds de otras sin denominacion.

El yacimiento arqueoldgico ha sido sometido a un fuerte expolio por parte de excavadores
clandestinos desde finales de los 70. Esto nos animé a visitas repetidas a lo largo de las décadas
de los 80 y 90 en el dmbito del Proyecto de Investigacion. al menos permitiéndonos recuperar
parte de su informacion histérica, que de otra forma podria considerarse definitivamente perdi-
da. Aprovechando de forma mas til las remociones producidas por las rebuscas clandestinas,
se procedi6 a la limpieza y reactivacion de un perfil con intenciones estratigrificas. La lectura
de esta secuencia se acompafd con la recogida de muestras para su andlisis sedimentolégico.
realizado por el Departamento de Biologia Vegetal y Ecologia de la Facultad de Ciencias de la
Universidad de Cérdoba. Esto nos permite ahora reconstruir parte de la evolucion de los depo-
sitos de la cavidad.

El estrato mds profundo que pudo ser investigado. ofrecia un color negro intenso, debido a
la acumulacion de restos organicos, la existencia de hogares y otras estructuras de combustion,
v conel que se relacionaba casi en su totalidad el material arqueoldgico que nos ocupa. Los resul-
tados analiticos indican que s6lo el estrato 4 evidencia una densa ocupacion, debido a su alto
porcentaje de componente orgdnico y a sus niveles de fosforo y pH. La sedimentologfa asegura
con gran fiabilidad que a éste deben adscribirse la industria litica y los restos de fauna recogidos
en los revueltos provocados por los clandestinos. Al nivel de ocupacién se superponen varios
estratos. inmediatamente por encima arenas ocres arqueoldgicamente estériles: y otro com-
puesto por fragmentos de placas calizas procedentes de las paredes y techo de la cavidad, indi-
cativo de un cambio climdtico hacia condiciones ambientales més rigurosas. El nivel superficial
manifiesta un registro muy escaso correspondiente a ocupaciones muy esporadicas en diversas
épocas: Neolitico, Edad del Bronce. épocaromana y medieval.
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Laindustria liticadel Paleolitico Superior estd realizada en silex fundamentalmente, con pre-
sencia esporadica de arenisca y cuarcita. En el reparto de categorias estructurales existe una
representacion muy destacada de BP y BN2G. siendo préicticamente inexistentes las BNIG,
sobre todo en lo referente al silex. El aporte aléctono de parte de laindustria litica viene también
apoyado por la escasez de corticalidad en las BP. En cuanto a las BN2G. es muy indicativa la
gran proporcion de los (itiles que convencionalmente se adscriben al Grupo Solutrense frente al
moderado indice de raspadores y la escasez de otros tipos primarios. El conjunto industrial esta
dominado por piezas solutrenses bifaciales. hojas de laurel (fundamentalmente partes proxima-
les). v una tipologia muy diversa de puntas de pedinculo y aletas, tanto piezas fracturadas en sus
extremos distales como ejemplares completos (Lam. 10). En cuanto a la industria 6sea, se ha
recogido un fragmento de azagaya y algunos ejemplares de retocadores sobre didfisis.

Sobre la base de los restos Gseos que habiamos recuperado. su estudio fue encabezado por
una investigadora (CACERES y ANCONETANL. 1997) que en su momento estuvo adscritaa
la linea de nuestro equipo de trabajo. No obstante, a partir de este punto, esto no quiere decir que
compartamos sus métodos y el resultado de sus conclusiones. Junto con la industria litica. laacti-
vidad humana también se infiere de las marcas de carniceria producidas por la intervencion del
instrumental litico sobre su superficie y de la fracturacién intencional de los huesos de fauna. En
orden de importancia. las marcas de corte y las fracturas intencionales se detectan fundamen-
talmente sobre restos de ciervo. cabra montés, conejo. toro salvaje, perdiz comiin, jabali, gamo,
y sobre un carnivoro indeterminado que podria ser canido (lobo) o felino. estando también pre-
sente el corzo.

Lacavidad funcioné como un lugar de habitat temporal debido a suriqueza cinegética. repre-
sentadaen el registro fosil por su variedad faunistica. Los restos pertenecen en sumayoriaa indi-
viduos jovenes y subadultos de herbivoros, lo que hace suponer la ocupacién humana de pri-
mavera a otofio. En esta época del afio, la perdiz suele concentrarse y los ciervos se retinen con
sus crias formando grupos mixtos, siendo los momentos mds adecuados para la caza del ciervo
y la cabra. La presencia de cérvido nos indica una cobertera vegetal mds o menos densa en las
laderas de montaias donde dominan los arbustos y bosques mixtos. La cabra ocuparia los maci-
208 rocosos. los valles més altos entre relieves y los canchales. El biotopo preferido por el corzo,
ciervo, conejo y jabali son lugares himedos como bosques mixtos o de caducifolios. Todo este
panorama nos refleja la imagen de un paisaje como el actual de la zona. que en gran medida con-
tinua preservando un tipico bosque mediterraneo. de alcornogues. quejigos. y monte bajo.

La cueva del Higueral del Pefién de las Motillas dispone de una posicion excelente abierta
por sus dos bocas hacia sendos valles, rodeada de un gran nimero de cavidades y en un drea de
paso de las redes fluviales de la zona, ocupando una situacion estratégica que le permite con-
trolar una amplia zona. El asentamiento fue utilizado como lugar de habitat estacional de caza-
dores especializados en la caza de herbivoros, en su mayor parte ciervoy cabra. Los instrumen-
tos liticos permiten inferir actividades domésticas, pero sobre todo, los proyectiles partidos evi-
dencian la reparacién y confeccion de ttiles para la caza. A pesar de no poder disponer hasta el
momento de dataciones absolutas. puede proponerse para este asentamiento una cronologia
comprendida entre 20.000 y 15.000 anos antes del presente.

El Abrigo del Bombin, situado en las proximidades de la Cueva de las Motillas, consta deun

pequeiio vestibulo que se va ampliando hacia la entrada. donde un gran caos de bloques proce-
dentes del techo camufla parcialmente las dimensiones de la cueva. Superado un resalte, seacce-
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de a una estrecha gatera de donde procede el registro arqueolégico que conocemos. Los testi-
monios arqueolégicos detectados han sido reducidos pero muy significativos. Se trata de restos
6seos humanos correspondientes a falanges y dientes. lascas de silex con retoque simple. una
punta de muesca en arenisca (Lam. 10) y una pequefia concha de cardium edule con el interior
impregnado de ocre. Como hipétesis de trabajo. ante 1o reducido del espacio ttil de la cavidad
y las caracteristicas del registro aportado por la prospeccion superficial, podria estimarse una
utilidad funeraria de la misma durante momentos solutreogravetienses, vinculada a toda la ocu-
paci6n del Pefién de las Motillas en esta época.

En el marco del Proyecto de Investigacion “Prospecciones Arqueoldgicas Sistemadticas y
Secuencia fluvial del rio Guadalete™ se ha localizado una importante serie de yacimientos al
aire libre y en cuevas con registros del Pleistoceno Superior reciente en la cuenca media, alta
y Sierras Subbéticas occidentales. Estos yacimientos se vinculan adiversos biotopos, poruna
parte, a los rebordes de las formaciones fluviales, enmarcados por unidades geomorfolégi-
cas de media altura, y por otra. con los ecosistemas cirsticos de la montaia media medite-
rrédnea de Grazalema-Ronda.

En diversas dreas de piedemonte radican yacimientos arqueologicos que interpretamos
como dreas de acumulacion y transformacién antrépica de materiales liticos para la confeccién
de instrumentos de trabajo. Se caracterizan por ser concentraciones de materias primas al6cto-
nas a la formacion geoldgica en la que se sitiian. Estas materias primas fueron transportadas por
grupos de cazadores-recolectores y concentradas en diversos puntos. El origen del aprovisiona-
miento de estas materias primas son las formaciones aluviales del rio Guadalete (SANTIAGO
vy MATA. e.p.). En este modelo se incluirfan junto a Las Arenosas, los yacimientos de La Esca-
lera | y 3, Llanos de Don Pedro, y El Jadramil en Arcos de la Frontera (GUTIERREZ er al.,
1994: GILES et al.,1997. 1998) y Los Frailes en Bornos (GILES et al..1997. 1998).

Los andlisis realizados sobre estas industrias nos han permitido identificar unas secuencias
principales de produccién de instrumental litico, atribuidas al Solutrense en sentido amplio y al
Paleolitico Superior final y Epipaleolitico. De modo general, se observa la homogeneidad en el
reparto de las categorias estructurales liticas de estos yacimientos. en las que destaca la presen-
cia mayoritaria de BPy la reducida entidad de BN1G y BN2G.

En estas localizaciones nos encontrariamos en presencia de modelos ocupacionales. de regu-
larizada frecuentacién, caracterizados por una fragmentacion espacial de la cadena operativa
técnica. El cardcter aléctono de las bases materiales intervenidas indica que no se trata de luga-
res donde se aprecia el primer paso en la seleccion e interaccion de los recursos (aprovisiona-
miento). y la existencia de un porcentaje significativo de BN que pueden considerarse agotadas,
atestiguan una explotacién intensiva de los soportes transportados.

Estos yacimientos, distribuidos entre la red fluvial, donde se identifican las dreas-fuente de
los recursos liticos y los rebordes de las Sierras que rodean la Depresion, responden a un nuevo
modelo de captacién, acumulacién y transformacién de recursos siliceos hasta ahora novedoso.
A escala regional, estas localizaciones permitieron por primera vez plantear perspectivas de
estudio sobre las relaciones de movilidad y estacionalidad de las comunidades de cazadores-
recolectores del Paleolitico Superior en el territorio de la actual Andalucia Occidental.

Como hipétesis de trabajo. estos yacimientos se relacionan bien con manufacturas puntua-
les, dirigidas hacia actividades de subsistencia. o bien con lugares de transformacién para el
aprovisionamiento de otros espacios subsistenciales (GUTTERREZ e al., 1994). Se trataria de
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ocupaciones coyunturales. relacionadas con las actividades de apropiacion y depredacién de
estas comunidades y que deben vincularse con uno o varios centros referenciales, desde los cua-
les se organiza la frecuentacion y movilidad sobre el territorio.

En el estado actual de la investigacion, el registro arqueolégico de la Cueva del Higueral de
Valleja (GILES et al., 1997, 1998), se configura como el verdadero centro de referencia de este
dmbito regional. Se trata de un complejo cdrstico con una situacion estratégicaen la propiacuen-
camedia del Guadalete. con orientacion al rio Majaceite, en relacién con yacimientos como Las
Arenosas. La Escalera y Llanos de Don Pedro.

Durante afios anteriores se realizaron algunos pequeiios sondeos arqueolégicos que permi-
ten una aproximacion, todavia muy parcial, a las tremendas posibilidades que ofrece un estudio
con profundidad del yacimiento (GILES et al., 1997, 1998). que recientemente ha sido acome-
tido. A pesar de lo preliminar de las investigaciones en este yacimiento, las excavaciones regis-
traron al menos cuatro niveles del Paleolitico. dos de ellos atribuibles al Solutrense, sin detectar
el fondo de la cueva. La recurrencia en la utilizacién humana de la cavidad permite inferir que
se trata de un asentamiento con funciones principales. A partir de los materiales 6seos extraidos
en esos primeros trabajos se ha realizado un primer andlisis tafonémico (CACERES. 1998).
Este presenta las deficiencias propias de un estudio donde se han agrupado artificialmente enti-
dades estratigrificas de diferentes momentos. No obstante. por el momento algunas deduccio-
nes podrian ser ttiles.

Durante el Paleolitico Superior. estos paleopobladores estaban especializados en la caza del
ciervo y el conejo. El aporte humano de estas especies parece asegurado por la reducida pre-
sencia de carnivoros. Los ciervos fueron cazados y transportados enteros al yacimiento. ya que
estdn presentes todos los elementos anatomicos del esqueleto. La intervencion humana sobre
estas carcasas estd certificada por las marcas de carniceria y el tipo de fragmentacion de los hue-
sos. Las marcas de desarticulacién y descarnacién son abundantes. Todo el procesado de las pie-
zas se desarrollaba en el interior de la cueva, donde los cazadores desollaban. descarnaban,
desarticulaban y fracturaban muchos huesos. El acentuado troceado que presentan los huesos
responde a estrategias de aprovechamiento de la médula. la grasa contenida en el tejido espon-
joso y los tendones, ademis de la explotacion industrial del hueso para la fabricacién de instru-
mentos y de su utilizacién como combustible. ya que muchos restos parecen ser intencionada-
mente quemados.

Actualmente se contintian agregando asentamientos y estaciones con arte rupestre paleoli-
tico. Las novedades en el registro arqueoldgico estin teniendo lugar en los marcos geogrdficos
de las Sierras Subbéticas. Valle del Guadalete, Banda Atlantica, Campo y Bahia de Gibraltar.
sélo como consecuencia de los campos de trabajo que desarrollan los diferentes equipos de
investigacién. La novedosa aportacién de estos equipos en la provincia de Cadiz es la integra-
cién del Arte con las materializaciones titiles humanas. Este modelo es el tinico que podra inter-
pretar histéricamente el desarrollo de las comunidades del Paleolitico Superior en el extremo
sur de la Peninsula.

Las estaciones arqueolégicas detectadas en las Sierras Subbéticas occidentales, en la Manga
de Villaluenga (VR-7 y VR-15) y en los relieves externos. como el gran Complejo carstico del
Peiién de Las Motillas, se localizan en dreas de paso que comunican el valle del Guadalete con
el interior del Subbético. y las sierras gaditanas con la vertiente mediterrdnea a través de los sis-
temas fluviales que desaguan en la Bahia de Gibraltar y la costa mediterranea. En el caso de VR-
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7y VR-15 (GUTIERREZ et al.. 1993-94: SANTIAGO et al.. 1997). se trata de cavidades con
representaciones de una figura animal o dos. el cérvido en VR-7 y cdprido/bévido en VR-15,
acompanados de un cierto despliegue de signos. Estas estaciones con arte rupestre se interpre-
tan como pequefios santuarios monotematicos o santuarios locales, en relacion funcional con el
espacio socialmente organizado desde los grandes santuarios como La Pileta (SANCHI-
DRIAN. 1997). con el que guardan conexién intervisual, Cueva de Las Motillas (SANTIAGO.
1990: SANTIAGO et al., e.p.) y Ardales (ESPEJO y CANTALEJO, 1992, CANTALEJO,
1995. CANTALEJO et al., 1997).

Sin lugar a dudas. el Campo de Gibraltar y su Bahia son las zonas de nuestra provincia que
han experimentado una multiplicacion mds notable en el conocimiento de registros arqueologi-
cos del Paleolitico Superior. Este hecho ha tenido lugar tanto en la vertiente de los asentamien-
tos de hébitat, con los yacimientos de La Fontanilla en Conil (CASTANEDA. 1997, RAMOS
et al.. 1997). Cuevas de Levante y Cubeta de la Paja en los rebordes de la antigua laguna de la
Janda (SANCHIDRIAN, 1992, RIPOLL et al.. 1993). Torre Almirante ( CASTANEDA.
1999). desembocadura del rio Palmones (RAMOS et al.., 1995), ambos en Algeciras, y cuevas
inéditas de Gibraltar (GILES ef al., 1994y 2000c y e), como en destacadisimos ejemplos de arte
paleoliticoen el Tajo de las Figuras (RIPOLL et al.. 1991), laCueva del Moro en Tarifa (MAS
et al., 1995) y la Cueva de Gorham en Gibraltar (BALBIN er al., 2000).

La precariedad estructural de la economia de estas sociedades hacfa necesario que las ban-
das de cazadores-recolectores recorrieran ciclicamente diversos territorios del Sur en un noma-
dismo restringido. Los territorios habitados por estas sociedades contaban también con lugares
donde las manifestaciones simbélicas identificaban socialmente a cada comunidad con su terri-
torio. Las bandas de cazadores recolectores procedentes de territorios distintos en épocas del afio
concretas se reunirian en los principales santuarios para llevara cabo diversas actividades socia-
les que evitarian la endogamia. fomentarfan la iniciacién de los jovenes en las actividades cine-
géticas y tecnologicas, transmitirian conocimientos e intercambiarian materias primas.

La conjuncién en Las Motillas de santuario, habitat y drea de enterramiento. junto a los
importantes recursos faunisticos y masas forestales que atin en la actualidad conserva, permiten
inferir que este enclave constituy6 lo que se ha propuesto desde algunos modelos como un lugar
de agregacion (CONKEY, 1980: UTRILLA. 1994) y de especial significacién desde el punto
de vista ideolégico para las bandas de cazadores recolectores. A partir de campamentos esta-
cionales desde los que se frecuentaban periédicamente diversos territorios, ciertas comunida-
des delimitaban sus espacios de control a partir de santuarios menores (CANTALEJO. 1995.
GILES eral., 1999, CASTANEDA, 1999). El Cerro de las Motillas seria el lugar de agregacion
social principal de las bandas de cazadores-recolectores del conjunto de todos esos territorios
adyacentes. El registro arqueol6gico recuperado y las inferencias que puedan ser extraidas enel
futuro, permitirdn profundizaren cuestiones como los factores de estacionalidad y de movilidad
en relaciones como las que se vislumbran entre la costa y ¢l interior.
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ANEXO LAMINA 1.-

Yacimientos Paleoliticos. cuevas y dreas
lacustres (aluviales) de los Términos Muni-
cipales de Jerez de la Frontera y San José del
Valle (Cadiz)

Cuenca Baja del Rio Guadalete:

1.- Sierrade San Cristébal. ladera sur. Pale-
olitico Indeterminado

2.- ElTesorillo. Paleolitico Inferior y Medio

3.- El Palmar del Conde. Paleolitico Infe-
rior, Medio y hallazgos paleontolégicos

4.- Graveras de El Portal. Paleolitico Infe-
rior v hallazgos paleontologicos

5.- Las Pedreras. Paleolitico Indeterminado
Cuenca Media-Baja:

6.- Los Repastaderos. Paleolitico Medio
7.-  Casa Colord. Paleolitico Inferior

8.- Laguna de Medina (Cejos del Ingles).
Paleolitico Inferior y Medio

9.- Lomopardo. Paleolitico Inferior y Medio
10.- Rancho Ponce. Paleolitico Medio

11.- Cerro del Ledn-Palomar de Zurita. Pale-
olitico Medio

12.- San Isidro-Rancho Perea. Paleolitico
Inferior

13.- Graveras de El Tormo. Paleolitico Medio
14.- Cerro de la Batida (Vega de Spinola).
Paleolitico Inferior

15.- Graveras de Torrecera-Dehesa del
Boval. Paleolitico Medio

16.- Garrapilo. Paleolitico Inferior y hallaz-
gos paleontologicos

17.- José Antonio-Majarromaque. Paleoliti-
co Inferior, Medio y hallazgos

paleontologicos

18.- Berlanga L. Paleolitico Inferior y Medio
19.- Vega de Albardén. Paleolitico Medio
Cuenca Alta final:

20.- El Alcornocalejo. Paleolitico Medio

21.- Las Arenosas. Paleolitico Medio, Supe-
rior v hallazgos paleontoligicos

22.- Junta de los Rios. Paleolitico Medio
Depresion aluvial:

23.- Fuente de la Salud. Paleolitico Inferior
vMedio

Area Subbética:

24.- Cuevas de Parralejo

25.- Cueva de Picado

26.- Cueva de las Palomas

27.- Cueva de la Dehesilla

28.- Cueva del Higueral (P. Motillas). Paleo-
litico Superior-Solutrense

29.- Llanos del Higueral/Depresion Superior
(P. Motillas). Paleolitico Medio

30.- Cueva de las Motillas. Paleolitico Infe-
rior y Superior-Solutrense

31.- Abrigo del Bombin (P. Motillas). Paleo-
[itico Superior-Solutrense

32.- Cueva Virgen (P. Motillas). Paleolitico
indeterminado

33.- Arroyo de Pasada Blanca. Paleolitico
Inferior

34.- Cueva del Higueral de Sierra Valleja
(Arcos). Paleolitico Medio y Superior Solu-
trense



LAMINA 2.-Laguna de Medina. Achelense Antiguo. T.O.T. Indirectos (BN1G). T.O.T. Direc-
tos (BN1G). Unif

aciales y Bifaciales.

E

LAMINA 3.-Laguna de Medina. Achelense Antiguo. T.O.T. Directos (BN1G). Triedros y Bifa-
ciales.




LAMINA 4 - Palmar del Conde. Achelense Pleno. T.O.T. Directos (BN 1G). Bifacial: (BN2G). LAMINA 5.- Palmar del Conde. Achelense Pleno. T.O.T. Directos (BN1G), Bifacial: (BN2G).
Bifacial. Bifacial.




LAMINA 7 - Cueva de las Motillas. Achelense Superior. (BN2G). Hendedor. Arroyo de Pasa-

LAMINA 6.- Laguna de Medina (Tramo Superior). Achelense Superior. T.O.T. Directos
da Blanca. Achelense Superior (BN2G). Hendedor.

(BNI1G). Bifacial: (BN2G). Hendedor. (BN2G). Raedera.




LAMINA 8.- Las Arenosas.
Paleolitico Medio. T.O.T.
Indirectos (BN1G), precon-
figurada para puntas;
(BN2G), Puntas y Raederas.
José Antonio Majarromaque
(Tramo Superior).

Paleolitico Medio. (BN1G).

Centripeto: (BN2G).
Raedera v Perforador.
Fuente de la Salud.
Paleolitico Medio. (BN2G),
Punta.

I
=

LAMINA 9.- Las Arenosas. Paleolitico Superior. (BN2G), Raspadores, Buriles. Laminas con
retoques.
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INA 10.- Cueva del Hi

LAM

oueral (Peién de las Motillas). Paleolitico Superior-Solutrense.

es (Hojas de laurel), Puntas de aletas y pedinculo.

Abrigo del Bombin (Pefién de las Motillas). Paleolitico Superior-Solutrense. (BN2G), Punta de

(BN2G), Bifacial, Puntas bifacial

muesca.




