José M.* Santiago Vilchez: Precisiones en torno al Arte Paleolitico de las Cuevas del Cerro
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Sin dnimo de anadir demasiada lefia al fuego respecto a la polémica desatada en varios
circulos arqueolégicos de la provincia de Cddiz (Colegio de Arquedlogos de Cidiz.
Delegacion Provincial de Cultura de la Junta de Andalucia y varios Museos de la provincia)
y espeleoldgicos de Andalucia (Area Cientifica de la Federacion Andaluza de Espeleologia,
Grupo de Investigaciones Espeleolégicas de Jerez <<G.LE.X.>>, Grupo Pluton y Karts de
Sevilla. etc.). a raiz del articulo elaborado por José M* Santiago Vilchez “Precisiones en torno
al Arte Paleolitico de las cuevas del Cerro de las Motillas. La pintura”, publicado en el n® 6
de la Revista Historia de Jerez (pp: 17-36), manifestamos nuestra opinién. por alusiones en
algtin caso. y sobre todo para dejar constancia de las imprudencias que a veces se llevan a
cabo en el campo de la investigacion arqueoldgica con la prictica de intervenciones ilegales,
por supuesto no controladas por la Direccion General de Bienes Culturales de la Junta de
Andalucia, como es el caso que nos ocupa.

En este sentido, recordamos a todos los lectores y en especial al Sr. Santiago Vilchez que
toda actividad arqueoldgica (prospecciones. excavaciones. sondeos. reproduccion v estudio
de arte, etc.) debe solicitarse a la Consejeria de Cultura y proceder a su ejecucion una vez
autorizada mediante escrito oficial  por la misma (Tilo V. PATRIMONIO
ARQUEOLOGICO. Art. 32,53, 54, 55,56, 57.58 de la Ley 1/91 de 3 de Julio de Patrimonio
Histérico de Andalucia). Por el contrario. cualquier intervencion relacionada con el
Patrimonio Arqueoldgico que no se ajuste a los términos propuestos por la Ley serd consti-
tutiva de delito con la consideracion de infraccién grave (Art. 112, punto 4 de la Ley 1/91).
Sabemos mediante consulta a los responsables del Departamento de Arqueologia de la
Delegacion Provincial de Cultura. que no existe concesion de permiso de actuacion arqueo-
lGgica en las cavidades del Peién de las Motillas y tampoco se tenia conocimiento de esta
intervencion. ilegal desde todos los puntos de vista, antes de la publicacion de este articulo.

Por lo tanto, respecto al modo de actuacion en que se han desarrollado los trabajos de repro-
duccidn, estudio de la iconografia pictérica y grabada de las cavidades del Cerro de las Motillas...
fuera de los cauces cientificos, debemos aclarar que tanto en arqueologia como en cualquier dis-
ciplina cientifica actual. es primordial el papel que juega el equipo interdisciplinar, cuyos resul-
tados en comun, sin duda contribuirdn a una mejor y mds acertada contrastacion de los datos
obtenidos en el transcurso de las investigaciones. que en definitiva aportardn nuevos conoci-
mientos historicos sobre los paleopobladores protagonistas de la Prehistoria. Cualquier trabajo de
las caracteristicas que el Sr. Santiago Vilchez plantea y que parece estar ejecutando. segiin se des-
prende de la lectura de su articulo, debe estar integrado en un proyecto de investigacion donde.
no s6lo se tengan en cuenta los resultados del estudio del arte rupestre, muy interesantes por
supuesto, sino que a su vez forme parte de programas especificos de actuacion (excavaciones
arqueoldgicas. estudios paleontolégicos. analiticas. estudios tafonémicos, etc.) y no como hecho
aislado y desconectado de las lineas de actuacion a seguir ante un conjunto de  yacimientos de la
envergadura de los localizados en el Cerro de las Motillas. de los que conocemos evidencias
mediante el registro arqueoldgico recuperado en prospecciones arqueologicas. de ocupaciones
humanas a lo largo del Pleistoceno Superior (Achelense final. Paleolitico Medio y Superior) y
todo el Holoceno hasta época historica.

Al hilo de ésto, informamos al Sr. Santiago Vilchez de la existencia de diversos articulos
sobre la Cueva de la Motilla, Cueva del Quejigo (citada en su articulo como Cueva inferior
de Motilla) publicados en Congresos (GILES et al., 1997: 1998) y revistas especializadas
(GILES ef al.,1995-1996; 1996: 2000: CACERES & ANCONETANIL. 1997: CORTES et
al., 1996: SANTIAGO. 1998) de los que no hace mencion en su trabajo, posiblemente por
desconocimiento de la bibliografia al uso. o en caso contrario por omision “intencionada™. Lo
mismo ocurre con otros autores responsables de no pocas publicaciones sobre la Cueva de la
Pileta (Benaojin), Ardales (Malaga), Bahia de Malaga, etc. citados superficialmente en el
caso de la Pileta y omitidos en el caso de Ardales, Higueron, Victoria y Navarro IV,

Respecto al contenido del articulo, reconocemos una labor de inventariado descripcion y
localizacion topogrifica de las manifestaciones artisticas que alberga la cueva, trabajo éste
realizado sin limites de fecha de ejecucion y sin compromisos de entrega de informes y
memorias como exige la legislacion vigente cuando se autorizan intervenciones arqueol6gi-
cas de cualquier indole. No obstante el catdlogo presentado adolece de rigurosidad cientifica
va que el Sr. Santiago Vilchez, en un afdn “proteccionista”, oculta gran parte de la informa-
cion (refiriéndose a la representacién de una mano positiva en color ocre. jugaremos con la
ambigiiedad topogrdfica de su localizacion, a fin de protegerla y a la situacion de las repre-
sentaciones mas importantes) cosa poco habitual en cualquier trabajo de investigacion publi-
cado en un medio serio como es la Revista de Historia de Jerez. Es curioso como en actua-
ciones “arqueoldgicas” realizadas sin ningtin tipo de control ni compromiso cientifico, infrin-
giendo la Ley de Patrimonio, puedan permitirse conductas como €sta.

Dicho inventario sélo aporta informacion paralela e incompleta de la iconografia
existente en las cuevas que se citan ya que, hace anos se llevé a cabo, con la autorizacién
de la Delegacién Provincial de Cultura. el trabajo de campo de reproduccién. estudio y
situacion topografica. realizandose una planimetria de detalle como soporte bdsico para la
ubicacién exacta de las pinturas y grabados (el nimero de representaciones estudiadas
superan en un elevado porcentaje a las que se presentan en este articulo) y su valoracién
cronocultural en relacion con las industrias liticas y el registro paleontolégico y paleoan-
tropolégico procedentes de los yacimientos arqueolGgicos localizados en diversas cavida-
des del Pefidn de las Motillas. En cuanto al andlisis e interpretacion de las representaciones,
el trabajo se ajusta a patrones ya propuestos por autores cldsicos en la temdtica del Arte
Rupestre. y desconectado del enmarque integral de los yacimientos arqueolégicos contempo-
rdneos a las pinturas y grabados. antes mencionados.

En otro orden de cosas, consideramos muy atrevidas y cargadas de subjetividad las afir-
maciones que el Sr. Santiago Vilchez hace respecto a la “destruccién™ de una figura que.
segtn extraemos de su articulo “una elogiable aunque imprudente labor de limpieza la eli-
miné” y varios trazos que en su opinién han desaparecido “por frotamiento con un material
abrasivo, en una operacion de limpieza de la cueva cuyo control desconocemos”. Estas con-
clusiones son impactantes e incluso pueden llegar a reflejar una actitud benevolente hacia los
“culpables” de tal accion, a los que de forma diplomatica se les acusa de atentado contra el
patrimonio. Queda claro que el Sr. Santiago Vilchez maneja con habilidad la redaccion pero
deja mucho que desear respecto a la realidad de los hechos que esclarecemos a continuacion.

Sin duda se refiere a la campana de limpieza llevada a cabo en la Cueva de la Motilla por
el Grupo de Investigaciones Espeleoldgicas de Jerez (G.1LE.X.) en 1997. Este Proyecto. auto-



rizado y adscrito a un programa oficial dependiente de la Delegacion de Medio Ambiente de
la Junta de Andalucia (Voluntariado Medioambiental). subvencionado por dicha Delegacion
y por la Federacion Andaluza de Espeleologia (F.A.E.), tuvo como objetivo principal la
extraccion de toda una serie de vertidos aléctonos al ecosistema subterrdneo y la eliminacion.
en la medida de lo posible (se tenia conocimiento previo y detallado de la localizacién topo-
grifica de los paneles con representaciones prehistoricas, parcialmente destruidos o afectados
por pintadas y grafittis modernos, donde en muchos casos podia leerse la fecha de ejecucion),
de las maltiples pintadas y grafittis modernos existentes en las paredes y techos a lo largo de
mads de un kilémetro de galerias que afectaban a buena parte de las pinturas y grabados con-
servados en la cavidad.

Para llevar a cabo esta empresa se elaboré un Proyecto de actuaciones que fue presen-
tado a las Delegaciones de Medio Ambiente y Cultura de la Junta de Andalucia (que con-
cedieron su aprobacion) y conscientes de la existencia de manifestaciones rupestres en la
cueva, se contempldé, como condicion necesaria para su ejecucion. la figura de varios
arquedlogos, especialistas en Prehistoria, que dirigiesen a los espeledlogos en las tareas de
eliminacion de pintadas actuales. salvaguardando toda aquella manifestacion de arte
rupestre prehistorico (previamente catalogada) y las que pudieran ofrecer alguna duda
sobre su autenticidad. Varias campanas se destinaron a tal fin y no falt6 en ningiin momen-
to el asesoramiento arqueoldgico.

Si los trazos o la hipotética figura que el Sr. Santiago Vilchez afirma fueron elimina-
dos, estamos seguros de que se hizo con buen criterio. al ser considerados. sin duda algu-
na, pintadas actuales. En contradiccion a esta acusaciéon podemos ver como el propio
autor, en el punto 3 del articulo afirma lo siguiente: “Las pinturas en color negro™ dice
textualmente “En nuestro anterior trabajo, ya expusimos las dudas sobre este tipo de
manifestaciones ante la posibilidad de confundir trazos carbonosos actuales con el tema
¥ época que nos ocupa dada su simplicidad”.

Generalmente, cuando se trata de auténticas figuras prehistéricas conservadas hasta
nuestros dias que han soportado a lo largo de milenios las continuas alteraciones climati-
cas y oscilaciones de periodos hiimedos y secos, caracteristicos en el medio subterrdneo,
una simple pasada de cepillo con agua pulverizada no es suficiente para su total elimina-
cion como afirma el Sr. Santiago Vilchez. Asi lo expresa en su articulo refiriéndose a las
condiciones ambientales de la cavidad respecto a las figuras en rojo “dan como resultado
una penetracion difusa del color en la roca soporte”, es decir, a lo largo de milenios y
debido a las alteraciones antes citadas, dichas manifestaciones se han fijado en la pared de
la cueva, penetrando su pigmentacion en el soporte poroso, haciéndolas pricticamente
indestructibles, aunque esto suponga una pérdida considerable de la fuerza o intensidad de
color original, o bien puedan ser camufladas por laminaciones de calcita. caso frecuente
en priacticamente todas las cuevas con arte rupestre.

Por lo tanto, no se pueden emitir opiniones como las expresadas en el articulo que recen-
sionamos, sin tener conocimiento fehaciente de los métodos aplicados (para lo que se contd
con un amplio asesoramiento) en la eliminacién de las pintadas y trazos producidos por la uti-
lizacion de suelas de goma empleadas como medio de iluminacién en época reciente (practi-
ca muy generalizada y documentada en cuevas de ficil acceso como es el caso de la Cueva
de la Motilla), sin tener una absoluta seguridad de que no lo fueran. El propio autor plantea
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sus dudas y lo manifiesta en su articulo. por lo que podria decirse que no estd en posesién de
la verdad absoluta, pero muy posiblemente su pretension sélo sea achacar a otros las irregu-
laridades que €l comete, limpiando de esta forma su proceder negligente y camuflando la
actuacién ilegal que, segiin podemos extraer del texto. realiza y proseguird llevando a cabo
como queda expresado en el parrafo final del articulo.

Esperamos pues, que este comentario sirva para frenar de una vez por todas las continuas
agresiones a que se ve sometido nuestro patrimonio y permita esclarecer los hechos que
lamentablemente hemos destapado con la publicacion de esta recension.

Sr. Santiago Vilchez, el Patrimonio Arqueolégico es un bien comtiin que aglutina todos los
bienes culturales en cualquiera de sus manifestaciones, debiendo ser respetado y compartido
por todos sin excepciones. y no debe tomarse como coto privado, privilegio de unos cuantos.

Solamente actuando bajo las directrices que marca la Ley de Patrimonio Histérico de
Andalucia y con los medios humanos y técnicos adecuados. se pueden acometer actuaciones
arqueoldgicas que garanticen sus resultados. permitan la recuperacion y proteccion del regis-
tro arqueolégico y contribuyan a la socializacién del conocimiento cientifico.
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