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ASTA, GIBALBIN Y UGIA
NUEVAS PROPUESTAS DE INVESTIGACIÓN DESDE

EL PARALELO 37º DE PTOLOMEO

Jesús Montero Vítores∗ 

Resumen 
Una refl exión sobre la identifi cación de topónimos en torno a la Sierra de Gibalbín - ¿Ugia 

o Ceret? – desde el ámbito de la epigrafía, la numismática y sus coincidencias con los textos 
de Naturalis Historia de Plinio y las coordenadas de la Geographia de Ptolomeo. Los datos 
de coordenadas de esta última ofrecen aventurar una hipótesis de la coexistencia de ambos 
núcleos. 
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Abstract 
A refl ection about the identifi cation of the toponyms of cities around the Sierra de Gibal-

bín - Ugia or Ceret? - from the fi eld of epigraphy, numismatics and their coincidences with 
the texts of Naturalis History of Pliny and the coordinates of the Ptolemy´s Geography. The 
data of the aforementioned coordinates suggest the possibility of a hypothesis of coexistence 
of both nuclei. 
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Las XXII Jornadas de Historia de Jerez nos dejaron una revisión del pa-
norama arqueológico de la prehistoria y la romanización en la región1. Espe-
cialmente, entre las ponencias presentadas en el programa, viene al caso al 
menos discutir la hipótesis presentada por el profesor J.González Fernández 
en Gibalbín, un yacimiento en busca de identidad, que partiendo de la interpre-
tación de una inscripción con posible referencia a un municipio, encontrada 
en la Sierra de Gibalbín2 pone en tela de juicio algo que desde luego a gran 
parte de los historiadores choca: no solo el hecho de que la vieja ciudad de 
Ceret, conocida por sus emisiones monetarias y sus referencias literarias, no 
esté aquí, sino que además tal lectura dejaría abierta de nuevo la hipótesis ya 
defendida desde la Universidad de Sevilla de Ager Ceretanus como un ager 
sine municipio. 

Y ello porque las fuentes escritas, en particular Plinio, encierran nuevas 
claves para tal interpretación de lo que puede contener la ciudad de Gibalbín, 
como a continuación discutiremos. Eso sí: al menos J. González deja abierta 
la duda a la espera de un hallazgo epigráfi co “que permita dar por resuelto 
defi nitivamente el problema planteado y poder dar nombre al yacimiento de 
Gibalbín.” 

Desde mi punto de vista, y siempre lo he dicho3 considero un error volver 
a retomar posiciones dadas en el siglo XIX, y en particular desde la lectura del 
CIL II y los comentarios de E. Hübner, que frecuentemente no son acertados, 
pues se limitan a recoger puntos de vista de sus informadores, que a su vez la 
han buscado generalmente en la historiografía local anterior, a veces hasta del 
siglo XVI, en la que se encierran ya identifi caciones de dudosa credibilidad. 

Por tanto, no entraremos aquí en la historia de Ceret y de su importancia 
desde el punto de vista de la romanización o lo que supuso en la economía 
de la zona 4. Solo se planteará, para entrar en el problema, cuál es el marco 
administrativo derivado de este proceso de romanización, contrastando la 
información dada por Plinio con la que por proximidad podemos derivar de 
la lectura de las coordenadas de la Geografía de Ptolomeo desde puntos bien 
conocidos, para luego hacer una valoración personal de dos inscripciones de 
Gibalbín que aunque muy fragmentadas considero de interés. 

1  Caballero Ragel, 2016, hace una valoración crítica de las XXII Jornadas de Historia de Jerez 
en torno a la ponencia de J. González. 

2  González Fernández, 2014, pp 191-196, esboza en este texto las líneas básicas de su ponencia 
en las XXII Jornadas de Historia.

3  Montero Vítores, 2000, pp.61 ss.
4 Montero Vítores, 2009, 89 ss.
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Desde el punto de vista administrativo, la sierra de Gibalbín presenta 
una peculiaridad notoria, pues por un lado separa los territorios del Conven-
tus Gaditanus de los del Conventus Hispalensis, y al mismo tiempo parece pre-
sentarse como un límite de diferentes agri (y vamos a entender este término 
latino como el territorium de una civitas ); la divisoria de puntos como los que 
Plinio cita en su Historia Natural : Hasta, Nabrissa ( Nat. Hist, III, 11) Carissa 
y Urgia ( Ugia) ( Nat. Hist. III, 15)

De entrada, es de tener en cuenta este dato, como de hecho lo tomamos, 
porque la lectura de la Historia Natural de Plinio puede considerarse como 
el primer documento administrativo romano. A diferencia de la Geografía de 
Estrabón, de época de Augusto, que tiene un contenido más de tipo etnográ-
fi co asociado quizás a la necesidad que tiene Roma de conocer qué hay allí 
antes de proceder a su organización administrativa, el libro III de la polifacé-
tica obra de Plinio data de época fl avia, y nos describe ya la culminación de 
ese proceso, por lo menos ya en época de Vespasiano cuando la municipa-
lización de Hispania se ha planifi cado tras la concesión del ius latii de 74-75 
d.C . Y ese es el dato, pues si se habla de municipios, colonias, ciudades es-
tipendiarias, federadas y libres, todos suponemos que de una manera u otra 
al fi nal el proceso de concesión del ius latii fue uniformando las condiciones 
jurídicas y los regímenes municipales. Como sostiene D. Kremer, el ius latii 
se convierte en una fórmula de organización territorial cuya fi nalidad es tan 
solo la “integración fl exible de las poblaciones sometidas “ 5. 

Para poder entender bien cómo afecta esta situación al territorio del Ager 
Ceretanus, tendremos que partir de ello. En Plinio III, 15 no se cita a Ce-
ret, y solo por el argumento de la lógica hemos de suponer que estaba en 
el Conventus Gaditanus, al que Plinio asigna una serie de núcleos urbanos 
entre los que hay que situar Urgia, cognominada Castrum Iulium y Caesaris 
Salutariensis. 

Vrgia cognominata Castrum Iulium, item Caesaris Salutariensis; 

Antes de entrar en el asunto de su ubicación, perfi lemos algunas cues-
tiones: esta Urgia, como podemos adivinar inmediatamente, debería encua-
drarse en un proceso de colonización romana iniciado por César, y no deja de 

5  Sobre la municipalización fl avia un estado de la cuestión en Kremer, 2006. Es también 
interesante la propuesta de revisión de este proceso ofrecida por Andreu Pintado, 2007, pp.37-46, 
que actualiza estudios y bibliografía desde aquel clásico trabajo de Mangas Manjarrés, 1989, pp.153 
ss. que sigue siendo válido. Para la Bética romana, Morales Rodríguez, 2003, pp. 19-25. 
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ocultar su carácter inicialmente militar, y sin duda relacionado con la actua-
ción del dictador durante la guerra civil ante la resistencia de Asta, sobre la 
cual a su vez se montará otra colonia, Hasta. El hecho de ser un castrum nos 
indica claramente un enclave que ya antes de la llegada del conquistador ro-
mano constituía una fortaleza natural y que fue un punto desde el que César 
organizaría actuaciones militares contra la Asta turdetana. 

El tratar de explicar por su parte el cognomen Caesaris Salutariensis lleva 
a pensar más en un una titulatura asociada a la colonización (Caesar Salutaris 
Latinorum), como benefactor de los latinos, como impulsor de asentamien-
tos) o a el inmediato culto imperial asociado a Augusto si pensamos que en 
este sentido no es más que el continuador de las planifi caciones colonizado-
ras de César, y entonces Caesar Salutaris bien puede hacer alusión al Σϖτηρ 
helenístico, vinculado efectivamente con la Salus latina, Pax y Concordia6. 

Ya en otros trabajos hemos hablado de cómo el Ager Ceretanus se va defi -
niendo en base a una progresiva reducción de territorios del antiguo reino de 
Asta tras el edicto de Emilio Paulo y la liberación de Lascuta, y en particular 
desde que se inicia la primera guerra civil en territorio hispano con Sertorio7 
.La importancia que tenían por ello los enclaves era determinante, y Gibalbín 
estaba allí. De ahí que para Roma fuese urgente la creación de un destaca-
mento frente a Asta, facilitando rápidamente la integración de los elementos 
indígenas. Algo que sucede ya desde el siglo I a.C, y que atestigua con pre-
cisa meticulosidad la cronología de las emisiones monetarias de Ceret en el 
cambio de centuria (100- 80 a.C). 

Pasemos ahora al otro elemento de análisis. ¿Qué pasa en el viejo Ceret? 
¿Podemos hablar de un núcleo de derecho latino antes de la concesión del ius 
latii de Vespasiano? No es difícil imaginar que efectivamente en gran parte de 
los nuevos asentamientos romanos en esta región, como pasará después con la 
fundación colonial de Hasta Regia planifi cada por César, se concedió el ius latii 
vetus a la población allí instalada, pero el saber si esto afectaba también a los 
elementos turdetanos es cuando menos cuestionable al menos y con seguridad 
hasta las concesiones que hacen primero César y Augusto y luego el edicto de 
Vespasiano. En cualquier caso, no es inverosímil que Ceret disfrutara de esta 
condición. Pero lo que nos dice Plinio es que Urgia sí la tenía. 

Con estos presupuestos, la tesis de J. González fundamenta que en Gibal-
bín se encontraba el oppidum de Urgia. Ciertamente, Gibalbín es como aca-

6  Caballos Rufi no, 2006, p.255.
7  Montero Vítores, 2012, pp.5-7.
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bamos exponer un enclave básico para controlar estas operaciones militares 
contra Asta, y por ello casaría muy bien con los cognomina Castrum Iulium y 
Caesaris Salutariensis. Y si además de ello en su zona aparece una inscripción 
alusiva a un municipio todo encajaría. Veámosla: 

 

Fig. 1. Inscripción de Gibalbín (SPAL, 23, pág. 191) 

MVN (icipium) V(giensis)8

El problema radica en que si se identifi ca Urgia (Ugia) con el yaci-
miento de Gibalbín, inmediatamente habría que descartar las posiciones 
que tradicionalmente se han dado para el núcleo romano en Torres Alo-
caz o pensar que hablamos de dos núcleos, Urgia y Ugia, como muchos 
investigadores vienen haciendo desde la interpretación ofrecida por H. 
Galsterer9. 

8  González Fernández, 2014, p. 191.
9  Galsterer, 1971. 



66

RHJ, 22 (2019)

La solución que plantea J. González debe verse con matices que luego 
se discutirán: él habla de la existencia de dos asentamientos, un Castrum Iu-
lium que debería estar en Gibalbín (y en esto su función en las operaciones 
militares contra Asta sería determinante) y una Colonia Caesaris Salutariensis, 
el asentamiento colonial poco posterior, con elementos itálicos a los que se 
concede el ius latii, en Torres Alocaz. La inscripción MVN.V respondería al 
proceso de transformación que se deja ver en la zona desde época de Augus-
to: dos asentamientos de derecho latino (Gibalbín y Torres de Alocaz), que 
durante la época de Augusto con la incorporación de elementos itálicos de la 
tribu Galeria se transformarán en municipios latinos ¿hacia 15 a.C? La Urgia 
de Plinio es aquí la de Torres Alocaz. 

La clave para sostener esta teoría estaría en precisar que en la Geografía 
de Ptolomeo, que es del siglo II d.C, se habla de dos topónimos turdetanos: 
Ugia y Ucia ( Ptol. II, 4,10), con coordenadas bien diferenciadas. Sin embar-
go, vemos también que aquí encontramos difi cultades para interpretar los 
datos del geógrafo alejandrino con la propuesta dada por González, pues 
mientras Urgia se encuentra en el Conventus Gaditanus, Ucia lo es del Con-
ventus Cordubensis (Pl. Nat. Hist.III, 10).10 

Hemos de suponer entrando ya en algunas consideraciones en torno a la 
Geografía de Ptolomeo que ésta también tenía una función administrativa; y 
ello sin entrar aquí en cuestiones relativas a los métodos utilizados en las me-
diciones: astronómicas o sobre posicionamiento de puntos desde itinerarios 
viarios11. Así que no voy a discutir su papel administrativo, muy por encima 
de la mera especulación astronómica. 

De este modo, cuando la Geografía se dividió en capítulos dentro del li-
bro II, en el que se incluye Hispania, Ptolomeo recurre al encuadramiento de 
cada serie de ciudades dentro de comunidades que mantenían aun el nom-
bre prerromano (en este caso, los turdetanos de Ptol. II, 4,10), pero entendido 
ya como unidad administrativa tras la reorganización romana. Debemos ver 
por ello que – salvo errores o manipulaciones de los códices antes del siglo 
XIII que no conocemos - las listas son circunscripciones territoriales que de-
penden de una unidad territorial mayor: un conventus. 

10  Cortijo Cerezo,1993, pp.157-158.
11  Hay numerosos estudios en los que se plantea la funcionalidad de la obra geográfi ca de 

Ptolomeo. Me remito al reciente trabajo de Urueña Alonso, 2014, que recoge los principales puntos 
de vista recordando que las características de la obra son similares a las de otras fuentes como 
el Itinerario de Antonino y que por tanto muchos de sus datos se tomaron de fuentes itinerarias 
anteriores. Con lo cual se demostraría su carácter administrativo. 
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En el caso de la Turdetania, dada su extensión, las posiciones se reparten 
entre varias unidades conventuales. Pero no es esto lo que nos interesa aho-
ra, sino ver cómo queda el entorno de la Sierra de Gibalbín y Torres Alocaz, 
partiendo para ello de algunas premisas de mediciones 12 y otras precisiones 
dadas por otras fuentes: 

Tenemos que considerar que si vamos a determinar la posición de Ugia, 
hemos de hacerlo partiendo de otras posiciones conocidas y próximas en 
latitudes que pertenezcan al Conventus Gaditanus, como taxativamente se 
refl eja en Plinio (Plin. N.H.III,15). Asta sería un caso interesante, máxime 
cuando en las listas de Ptolomeo aparece detrás de Ugia. 

Las coordenadas de Asta pueden ser precisadas en función de la equiva-
lencia de latitudes. Para la zona en estudio, serían éstas:

- 37º 15´ Pt = 37º 02´r
- 37º 10´ Pt = 36º 58´r
- 37º 05´ Pt = 36º 54´r
- 37º 00´ Pt = 36º 50´r
- 36º 55´ Pt = 36º 46´r 
- 36º 50´ Pt = 36º 42´r 

En las listas de Ptolomeo contamos con tres latitudes en el paralelo 37º 

- Primero la desembocadura del Guadalquivir ( Ptol. II, 4, 4), 37º 00´y 5º 20´. 
- Luego Asta (Ptol. II, 4, 10) con 37º 00´ y 6º 00´, que sí se corresponde con 

sus coordenadas13.
- Finalmente las coordenadas de Salar ( Ptol. II, 4, 9) con 37º 00 y 7º 30´. 

Si Mesas de Asta presenta unas coordenadas reales de 36º 47´ debe de co-
rresponderle la latitud 37º 00 como indica el texto de Ptolomeo14. Y Gibalbín 
tiene una latitud superior, como nos muestra la cartografía ya desde el siglo 
XIX.

12  Me remito a los resultados del cálculo del valor de grado de latitud de Ptolomeo para 
Hispania a Montero Vítores, 1991, pp. 99-101. en base a la medición 1º = 92, 546 Kms.

13  Montero Vítores, 1991, tabla IV.
14  Al contar Ptolomeo de 5´en 5´, hemos de pensar que todos los valores reales deben de 

situarse por aproximación en los paralelos. 
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Fig. 2. Mapa de F. Coello. Atlas de España y sus posesiones en Ultramar, anexo al Diccionario 
Geográfi co-Estadístico-Histórico de P. Madoz (1856) 

Y si Asta debe ser incluida en el Conventus Gaditanus como Ugia, el 
punto de referencia de mediciones de esta última debería ser el mismo. Las 
coordenadas de Torre Alocaz son 36º 59´, y por tanto pueden identifi carse 
con latitud 37º 10´Pt, tal como indica también el listado de Ptolomeo. 

Es obvio pensar entonces que la Sierra de Gibalbín, entre Asta y Ugia, 
esté entre ambos paralelos, esto es, a 37º 05´. Y ésta podría ser cualquiera 
de las coordenadas que en las desordenadas listas de Ptolomeo se asocian a 
Saguntia, Baesippo o Urso (Ptol. II, 4, 10). Claramente, estos oppida no están 
en estas latitudes. Así que una primera conclusión podría ser la de pensar 
que efectivamente en Gibalbín no puede estar Ugia. Eso sí, ello no quita para 
que en Gibalbín pudiera haber otra ciudad turdetana citada por el alejandri-
no: Ceret, y en su base en Ager Ceretanus. 

La otra posibilidad que se puede ofrecer para diferenciar las dos Ugias 
si se toma en consideración la lectura Urgia Castrum Iulium y Urgia Caesaris 
Salutariensis podría fundamentarse en que muchos especialistas han identifi -
cado los topónimos Ugia y Ucia del listado de Ptolomeo, con todos los incon-
venientes15. ¿Es así? Dos topónimos, dos coordenadas. Desde luego, Ugia en 

15  El punto de Gades se toma en Sancti Petri. Para Ugia a la que se asignan unas longitudes 
de 5º 30´del todo imposibles porque llevan más al oeste de Asta (¿en la línea de la costa del antiguo 
Lacus Ligustinus?) entendemos que es un error de copista. El caso de Orippo (Torre de los Hebreros, 
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37º 10´ (los 36º 58´ r de Torre Alocaz), y no los 37º 05´ ( los que corresponden 
a Gibalbín). 

Fig. 3. Meridianos de Ptolomeo entre Asta y Ugia. 

Si tomamos literalmente el texto de Ptolomeo, Ugia tiene 37º 10´, y Ucia 
unas coordenadas en 37º 40´ (37º 23´r), seguramente también alteradas. 

Para intentar dar un paso más, trataremos ahora de posicionar las lon-
gitudes, siempre por aproximación, y teniendo en cuenta que éstas no se 
miden por cálculos astronómicos, sino que más bien han sido tomadas 
por tierra, a partir de distancias conocidas en millas de 1.480 mts. Está 
claro que para ello hemos de tomar posiciones conocidas en los itineraria, 
contando a nuestro favor con que ya antes del siglo II, la época de Ptolo-
meo, los vasos de Vicarello defi nen el itinerario de la vía Augusta, como 
siglos más tarde hará el Itinerario de Antonino. 

Dos Hermanas) es sufi cientemente claro. 
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Tomemos las estaciones desde Gades, y si añadimos de forma ordenada 
las longitudes desde el texto de la Geografía comprobaremos que 

Gades: 5º 10´ (6º 13´W) *
Portus Gaditanus: 6º 00 (6º 09´ W) 
Hasta: 6º 00´ (6º 10´ W)
Ugia: 7 º 30´ (5º 49´W) *
Orippo: 7º 00´(6º 01´W) *
Hispalis: 7º 15´ (5º 59´ W)

Un orden en el que el avance de estación en estación ronda los 30´. Natu-
ralmente, no coincide del todo. Ugia rompe este orden, y para hacer cuadrar 
Torre Alocaz hemos de asignar 7º 30´

Fig. 4. Las longitudes de Ptolomeo de las estaciones
de la Vía Augusta en los Vasos de Vicarello

¿Existen coordenadas en el listado de los turdetanos que con la latitud 37º 
05´ nos lleven a Gibalbín respetando este esquema? 

En el texto de Ptolomeo, las posibles longitudes a las que podemos aso-
ciar su paralelo 37º 05´ son 6º 30´ (las que se dan para Saguntia), 7º 15´ (las 
que se dan para Baessipo) y 7º 30´ (las que se dan para Ursone). 
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Podríamos decir, pues, que al núcleo de Gibalbín, entre Asta ( 6º 00´) y 
Ugia (7º 30´) deben asociarse las coordenadas 37º 05´- 7º 15´, que sí existen 
en el listado de Ptolomeo para Baessipo (Ptol. II, 4, 10). Y este nuevo punto, 
insistimos, no es Ugia. 

Otra cuestión es cuál es ese núcleo turdetano a 37º 05´ - 7º 15´ pt., y cómo 
hemos de entenderlo en el contexto de Ceret y el Ager Ceretanus. Hay que 
empezar planteando una solución al último elemento con la epigrafía. 

1. Algunos planteamientos llevarían a una nueva lectura de la inscripción 
señalada o a la posibilidad de que su texto esté incompleto. Tomemos las 
posibilidades ofrecidas en los trabajos más recientes16:

 a) Una mala lectura, que interprete MVN donde debía de poner AMVN 
o MMVN

 b) Una referencia a una ciudad inmune, liberada del pago de impuestos, 
o alusión directa a immunis Veneria, y que por ello haga referencia no a 
Ugia, sino al oppidum de Nabrissa (Plin. N.H. III, 11), también en la zona.

 c) La existencia de una ciudad a la que se otorga el régimen de muni-
cipium victrix, como también encontraríamos en las inscripciones de 
Saepone ( CIL II, 1339, 1340, 1341). 

En cualquier caso, con las dos últimas propuestas podemos converger 
en el reconocimiento que Roma da a un núcleo turdetano por su fi delidad 
en la lucha contra el enemigo (repitamos, en la guerra de César contra Asta). 
Roma otorga, y pone las reglas. 

2. Con las listas de Ptolomeo no sabemos directamente qué núcleo es, pero 
podemos indagar algunas posibilidades.

 a) Descartando las latitudes de ciudades a las que el listado de Ptolomeo 
asocia las coordenadas 37º 05´ (Baesippo, Saguntia, y Ursone) porque 
conocemos sus latitudes reales, lo cual demuestra una vez más que 
las coordenadas de Ptolomeo han sido alteradas. 

 - Baessipo (Barbate) = 36º 11´r (36º 15´pt)
 - Saguntia (Gigonza) = 36º 33´r (36º 40´pt) 
 - Ursone (Osuna) = 37º 14´r (37º 30´pt) 

16  Ruiz Castellanos, Vega Geán, y García Romero,2016, pp. 121-123. 
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 b) Jugando con las posibilidades que ofrece el listado para otros topó-
nimos que entran en juego, como Caeriana, Seria y Ucia, y ver sus 
posibilidades contando que si se deben asociar a 37º 05´ pt también 
demuestran que el texto ha sido alterado.

 - Caeriana (38º 05´pt) = 37º 43´r
 - Seria (37º 45´pt) = 37º 27´r
 - Ucia (37º 40´pt) = 37º 23´r 

Seria y Caeriana (Ptol. II, 4, 10) en tiempos se quisieron identifi car con 
Ceret 17 . Incluso Caeriana podría recordar el nombre de César, que aparece 
en toda esta refl exión. Sin embargo, al ser posiciones más septentrionales y 
occidentales, parecen llevar a Extremadura. Por ello las descartaremos. 

Ucia, por el mismo principio, puede “cubrir” el espacio de las coorde-
nadas 37º 05´, y a su favor se contaría con que en el listado de Ptolomeo 
aparece junto a Carissa, bien conocida. Pero entonces, ¿por qué se cita en 
el Conventus Cordubensis y no en el Gaditanus? ¿Posición alterada en el 
listado? 

Por otro lado, para el paralelo 37º 05´ tenemos tres longitudes (6º 30´, 7º 
15´y 7º 30´). Aceptando 7º 15´en Gibalbín, de lo que partimos, nos quedan 
dos: 

 - Una longitud 6º 30´ al W que con alguna imprecisión lleva a Nabrissa 
(36º 55´r= 37º 05´), con lo cual casa con el argumento de Nabrissa Ve-
neria de Plinio. 

 - Una longitud 7º 30´al E. que nos llevaría a Esperilla ( 36º 52´= 37º 05´), 
asociándose con ello a Cappa, que las fuentes citan junto a Oleastrum 
( Ptol. 4, 10, Plinio, N.H. III, 15, Mela, III, 4) 18 y que esta última pro-
puesta se vincula a la calzada que procedente de Carteia, que a través 
de Asido, llegaba a Orippo ( Rav.IV, 45), para lo cual tiene que atrave-
sar cerca de Gibalbín. 

17  Para una síntesis de la polémica, García Alonso, 2003, pp.59 – 60. 
18  Desde la identifi cación de Gibalbín con Cappa en Chic García, 1979-80, pp. 275-276, la la 

nueva ubicación en Esperilla en Lagostena Barrios, 2016, p.74. las posibilidades de jugar con la 
ubicación de Oleastrum se han ampliado. Incluso cabe pensar con García Alonso, 2003, p.72 en que 
este Oleastrum no está tanto en línea de costa como más al interior, tal y como aparece en el listado 
de Ptolmeo II, 4, 10. A fi n de cuentas, los puntos de costa se recogen en Ptol. II, 4,4 y como túrdulos 
en II, 4, 5. Y en Gibalbín, el acebuchal de La Guillena es indicativo. 
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De aquí una primera hipótesis de trabajo: 

 a) La existencia de dos Ugia, una de ellas en Gibalbín (tesis de J. Gon-
zález), puede sostenerse si se considera que en su función adminis-
trativa abarca el espacio de Ceret, un oppidum que por su posición 
estratégica frente a Asta fue elegido por César para sus operaciones. 

 b) Pero entonces ¿existen coordenadas en Ptolomeo para este otro to-
pónimo? Recordando que el topónimo Ceret etimológicamente está 
vinculado al vocablo fenopúnico / -cart/ “ciudad, fortaleza“19, podría-
mos usar este criterio para buscar una respuesta. Pero es solo una 
posibilidad. 

 c) La solución a tomar no puede excluir a Ceret, porque las monedas de 
Ceret son sobradamente representativas en la zona20. 

Tras la reordenación territorial de época de Augusto, Ugia se convierte 
en uno de estos puntos de centralización regional dentro del Conventus Ga-
ditanus. Es la Urgia de Plinio, Castrum Iulium, el municipio organizado por 
Augusto sobre los esquemas de César tras la sumisión de Asta, y diferente 
de la Ugia de Torres Alocaz. 

Para resolver la cuestión de Ceret cabe pensar entonces en otras posibili-
dades desde las fórmulas de organización administrativa romana en época 
tardorepublicana y altoimperial en relación con los núcleos ya existentes. 
Tenemos dos soluciones que pueden ser aplicadas desde el paralelo 37 de 
Ptolomeo21: 
 
 - La del sinecismo: una unifi cación de varios centros autóctonos de en-

tidad menor con uno de población romana o itálica: Ceret depende 
entonces de Vrgia, Castrum Iulium. Teóricamente sería el modelo a 
continuar desde las fórmulas de integración prerromanas del mundo 
ibérico- turdetano en los primeros momentos. 

 - La contributio: Vinculación jurídica y administrativa de populi o nú-
cleos de menor peso a otro principal del que dependen como enti-

19  Así lo sugería ya Solá Solé, 1959, p. 499 cuando aplica el topónimo a Carteia o a la Insula 
Cartare, ubicada sin lugar a dudas en el marco del Ager Ceretanus. Véase también Solá Solé, 1967 
pp.305 ss. Un debate más reciente sobre la toponimia púnica en Sanmartín Ascaso, 1990, p. 229. 

20  Una última revisión en Chaves Tristán, 2015, p.2, apunta, efectivamente, a la ubicación de 
Ceret en Gibalbín. 

21  Bendala Galán et alii, 1987, pp.121-140. 
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dades contributivas sometidas a impuesto. Sería el modelo más tí-
picamente romano. Ceret y el Ager Ceretanus son adscritos a Ugia, 
colonia romana, ya en época imperial. Algo a lo que parecen apuntar 
los datos de Plinio (Pl. N.H. III, 15) que hemos analizado22 

Ahora entraría en juego la segunda inscripción de Gibalbín, que da la 
clave. Otro bronce tras el cual parece leerse 

Fig. 5. Inscripción de Gibalbín (HEp 693)

… S(upra). S(cripta). S(umma) O…(por)TORIV(m)…23 

Veamos las posibilidades que se vislumbran ante ella: 
 

 a) Gibalbín como un punto de recaudación de portoria, lo que implica 
que efectivamente por aquí discurre un paso, una mansio vinculada a 
una calzada: casi con toda probabilidad la Vía Augusta. 

 b) Gibalbín como cabeza de una contributio, un centro al que se vinculan, 
como dijimos, entidades menores. 

 c) Gibalbín como cabeza administrativa, como trifi nium que separa las 
demarcaciones de los territorios de tres colonias o municipios del 

22  Muñiz Coello, 1982, p.191
23  Ruiz Castellanos, Vega Geán, García Romero, 2016, pp.134-135.



75

RHJ, 22 (2019)

Conventus Gaditanus con jurisdicción: Hasta, Ugia y, quizás, Carissa 
Aurelia. 

Todo sea dicho de paso, son tres propuestas no excluyentes. La primera 
se contempla simplemente desde la perspectiva del trasiego de mercancías, 
del pago de un derecho de aduana, mientras la segunda se entiende como un 
impuesto que Roma cobra por la explotación de las tierras del ager publicus 
a las antiguas ciudades estipendiarias24. La fi nalidad, de una u otra parte, 
es el sostenimiento del abundante aparato burocrático que Roma ha creado 
en los territorios conquistados y la contribución a la annona militar, que es 
lo que fi gura en los itinerarios ofi ciales como el Itinerario de Antonino. La 
contributio entendida como vinculación de entidades menores a una entidad 
mayor implicaría que esta última es cabeza administrativa romana. Y el Ager 
Ceretanus, defi nido a los pies de Gibalbín como gran entidad de producción 
agrícola, depende de ese centro. Ceret ha sido vinculado a Castrum Iulium, 
y si tan solo se cita el Ager Ceretanus en las fuentes (Col. D.r.r, 3, 3) es porque 
a Columela, como propietario de fi ncas, lo que interesa destacar es el ager, y 
no el oppidum. 

Las fuentes que hemos citado, Plinio y Ptolomeo, son fuentes administra-
tivas y lo que están recogiendo cuando citan topónimos son las transforma-
ciones administrativas del espacio ocupado por Roma en los dos primeros 
siglos de la Era. La población del viejo oppidum de Ceret, pacifi cada la región, 
es dispersada en el Ager Ceretanus mientras que el Castrum Iulium, pervive. 
Pero Ptolomeo, al citar el topónimo Ugia, está hablando de Urgia Caesaris 
Salutariensis, la colonia de Torre Alocaz, a la que se concede, como a Carissa, 
la municipalidad con el ius latii vetus 25. Las coordenadas de Gibalbín, acep-
temos Vrgia Castrum Iulium, son el trifi nium, la demarcación administrativa 
y punto aduanero al que se ha asociado por contributio Ceret y el Ager Cere-
tanus, desde luego en el mismo entorno de la Sierra. 

En fi n: Roma ha reorganizado los territorios según sus necesidades. Y 
recordando lo antes dicho desde la afi rmación de D. Kremer, el ius latii se 
convirtió en una fórmula de organización territorial cuya fi nalidad de “in-
tegración fl exible de las poblaciones sometidas “dio su efecto. Primero con 
el ius latii vetus, y luego con el edicto de Vespasiano. Los ceretani, como los 

24  Muñiz Coello, 1982, pp.225 ss.
25 González Fernández, 2014, p.194; Cortijo Cerezo, 1993, p. 159.
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habitantes de los otros oppida del entorno, mejorarán su categoría jurídica 
progresivamente a lo largo del siglo I. Roma concede, pero pone las reglas. 
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